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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam terhén marado
illeték 6sszege 72.000 (hetvenkétezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendli felperesnek
személyenként 20.000-20.000 (huszezer-huszezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 96.000 (kilencvenhatezer) forint dsszegli fellebbezési illeték a Magyar
Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az I. és II. rendil
felperesek részére 15 napon beliil megkiildend6 levélben fejezze ki irdnyukba sajnalkozéasat
azon magatartasaért, amellyel az alloméanyaba tartozo rendérdk datum napjan a felpereseket a
telepiilés1i Renddrkapitanysagra eldallitottak megsértve a személyes szabadsag védelméhez
fiz6d6 jogukat, tovabbd 1. rendli felperes irdnyaba azért is, mert ennek soran nem
biztositottak, hogy a hozzatartozdjat értesitse, mellyel megsértette a maganélet védelméhez
fliz6d0 jogat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendl
felpereseknek I. rendi felperes esetében 550.000 forintot, II. rendii felperes esetében 500.000
forintot, valamint személyenként 250.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt 63.000 forint illetéket az allam viseli.

A 13. sorszamu kiegészitd itéletével az itéletének rendelkezd részét az aldbbi bekezdéssel
egészitette ki:

,»A birosag a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.”

[2] Hatérozatanak indokoldsadban hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésére, a 265. §
(1) bekezdésére, a 266. § (1) és (2) bekezdésére, az Alaptorvény II. cikkére, a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésére, a 2:43. § b) pontjara, a 2:51. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a
Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 15. § (1) és (2) bekezdésére, a 33. § (1)
bekezdés a) pontjara és a (2) bekezdés b) pontjara, valamint a 18. § (1) bekezdésére.

[3] Rogzitette, miszerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy felpereseket az alperes
alloméanyaba tartozo rendorok datum napjan intézkedés ald vontdk, melynek soran oket a
kertileti kapitanysagra eldallitottak. Az alperes nem vitatta, hogy a perbeli intézkedés soran az
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I. rendli felperes hozzétartozojanak értesitése elmaradt, ezért e tényeket a Pp. 266. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kiilon bizonyitas nélkiil valonak fogadta el. A Pp.
266. § (2) bekezdése alapjan koztudomasu tényként fogadta el, hogy a jogalap nélkiili renddri
intézkedés az intézkedés ala vont személy szdmara fokozott pszichés megterhelésben és
megszégyeniilésben megnyilvanuld nem vagyoni sérelmet okoz.

[4] A felperesek az emberi méltdosag sérelmén talmenden ugyanazon alperesi
magatartdshoz kapcsolodoan mas személyiségi jogok megsértését allitottak, tehat nem kiilon
nevesitett személyiségi jog hianyaban hivtak fel védelmiikre e jogot, ennélfogva nem
illethette meg 6ket az emberi méltdsdg vonatkozasaban a személyiségvédelem. Mindazonaltal
az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok sérelmét nem allitottak a felperesek. Ez
alapjan az emberi méltosag 6nalld sérelmére iranyuld keresetet elutasitotta.

[5] A tisztességes eljarashoz vald jogot az Alaptoérvény rogziti, azonban az a
kiilonbozd hatosagi eljarasokban alapelvként van jelen, nem 6nalldan nevesitett személyiségi
jog ¢és nem is mindsiil annak. A jogos védelemhez vald jog egy jogi helyzet, allapot,
ugyanakkor a jogos védelmi helyzetben torténd cselekvéssel szemben alkalmazott utdlagos
retorzié az érintett mas nevesitett személyiségi jogainak megsértésére alkalmas lehet. E
korben a keresetet szintén elutasitotta.

[6] A személyi szabadsag sérelme vonatkozasaban kiemelte, mely szerint az Rtv. 33.
§-a szerint a renddri intézkedés, az eldallitds soran az érintett személyi szabadsaga
korlatozott, ugyanakkor az Rtv. megkoveteli, hogy az intézkedést az aranyossag elvének
figyelembevételével valassza meg az intézkedd renddr. Az e rendelkezések megsértésével tett
intézkedés a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmét jelenti.

[7] A tanuvallomasok értékelése, a felperesek személyes eldadasa alapjan, valamint a
korabban keletkezett hatarozatokra tekintettel arra az allaspontra jutott, hogy a rendéroknek
az intézkedés soran fel kellett ismerniiik, miszerint a felperesek jogos védelmi helyzetben
voltak, hiszen 6k maguk hivtak segitségiil a rendvédelmi szervet és egy, a feleségét bilinccsel
megtamadni késziilo férfit fogtak el.

[8] Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja esetén az eldallitas kotelezd, mig a (2)
bekezdés b) pontjaban a renddér szamara ez csak egy lehetdség, az eldallitas foganatositasardl
mérlegelés utjan dont.

[9] A Kauria kuriai itélet szdma szamu itéletében rogzitette, miszerint az ORFK
hatarozatokban, valamint az idoben joval késobb késziilt jelentés szdma rendori jelentés
megallapitasaival ellentétben, nem allapithatd meg az eldallitas tettenérés szerinti jogalapja. A
kiérkez6 rendorok szandékos biincselekmény elkdvetését nem észlelték, igy a hivatkozott
jogszabaly az eldallitasra kelld jogalapot nem biztositott.
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[10] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja sem szolgalhatott kelld jogalappal az
eléallitasra, mert bar a csoportos gardzdasadg gyanuja felmeriilhetett, az el6allitas jelen esetben
rendkiviil aranytalan intézkedés volt, mely szembement az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt
aranyossag céljaval. Erre a megallapitdsra jutott az ORFK hatarozat szama szamu
hatarozataval is, melyet a Kuria a kuriai itélet szamal szamu itéletével helybenhagyott.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperesek személyi szabadsaghoz
valo jogat megsértette.

[11] A maganélethez valé jog sérelme vizsgalatanal a felek egyezdé nyilatkozata,
valamint a Kuria kuriai itélet szdmal szdmu itéletében foglaltakra is figyelemmel, tényként
allapitotta meg, miszerint az I. rendii felperes az eldallitidsa soran édesanyjat nem hivhatta fel,
amellyel a kapcsolattartds lehetdségétdl megfosztottdk. Egy renddri intézkedés jelentds
pszichés terhelést, nyomdst gyakorol az érintett személyre, ilyen szokatlan ¢és
diszkomformitést eredményezd helyzetben az embernek sziiksége lehet lelki tAmogatasra. Az
Rtv. 18. § (1) bekezdése biztositja az értesitést, ez nem tortént meg, mellyel megsértésre
kertilt az I. rendli felperes magéanélethez valo joga.

[12] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte az alperest, hogy
maganlevélben fejezze ki a sajnalkozasat a jogsértésekért.

[13] A sérelemdij irdnti igény vonatkozdsdban a mar emlitett koztudomasuként
elfogadhaté hatranyok mellett, jelentdséget tulajdonitott annak, miszerint a jogalap nélkiili
renddri intézkedés a renddrségbe vetett kozbizalmat megingatja, az emberek biztonsagérzetét
jelentds mértekben befolyasolja. A sérelemdij mértekének megallapitasanal figyelemmel kell
lenni a kompenzacids és maganjogi blintetés funkciodjara is. Mindezek alapjan a felperesek
altal igényelt sérelemdijak megfizetésében marasztalta az alperest.

[14] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[15] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
sérelemdij Osszegének mindkét felperes vonatkozasaban a fele Osszegre valdo mérséklését
kérte.

[16] Eldadta, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen deritette fel, azonban
azokbdl téves jogkovetkeztetést vont le. A bilincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii
gyani a helyszinen fennallt. Abban a tekintetben, hogy a felperesek mennyiben voltak
érintettek a kérdésben, netan elkovetdként, vagy sértettként voltak a blincselekmény alanyai, a
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megindult nyomozas feladata volt donteni. A helyszinen elsddlegesen tapasztaltak
blincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanu keletkeztetésére alkalmasnak
mindsiiltek, amely gyanut tovabbi intézkedések végrehajtasaval kellett a rendéroknek
tisztazni. Mindezek alapjan nem sértette meg a felperesek egyéni szabadsaghoz val6 jogat. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot szolgaltatott a felperesek eldallitasdhoz.
Jogellenes magatartasrél nem beszélhetiink, hiszen mind az eldallitds, mind a gyanusitott
kihallgatasa a jogszabalyoknak megfeleld, sziikségszerli korlatozasok keretein beliil tortént.
Nem elhanyagolhato tovabba az a tény sem, hogy a renddri intézkedést kivalté okot a
felperesek cselekményei idézték eld.

[17] Vitatta az els6foku birdsagnak a [13] €s a [38] pontban foglalt megéllapitasait,
miszerint kéztudomast tényként elfogadott sérelmes renddri intézkedés a nem vagyoni
sérelem kapcsan tovabbi, 0sszegszeriiségben megnyilvanuld bizonyitast nem igényel.

[18] A felperesek sérelmei, amelyek a munkahelyiikon, illetve kozvetlen
kornyezetiikben oket érte, nem a renddri intézkedéssel hozhatok Osszefliggésbe, hanem
magaval a dulakodassal. Vitatta azt, hogy a felpereseket ért hatrany €s a rendori intézkedések
kozott ok-okozati kovetkezmény éllna fenn. Vitatta azt is, miszerint az 1. rendli felperes
maganélet védelméhez f(iz6d6 joganak sérelme bekovetkezett volna. A kiértesités
elmulasztasa vonatkozasaban az eljarasi szabalysértés megalapozottsdga esetén sem sériilt a
maganélet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jog.

[19] Hangsulyozta, hogy esetleges jogsértés esetén dnmagaban annak ténye nem vonja
maga utan a sérelemdij irdnti igény megalapozottsdgat. Nem indokolt a sérelemdijban valo
marasztalds akkor sem, ha a nem vagyoni hatrdny nem olyan mértékii, amely maganjogi
preventiv jellegli kompenzaciot, illetve biintetést igényelne. Nem alkalmazhat6 a sérelemdij
olyan koriilmények kozott sem, ahol a maganjogi szankcié kompenzacios funkcidjat elvesziti.
A személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél csak akkor tarthat igényt karpotlasra, ha
olyan hatrany bekdvetkezését bizonyitja, amely kizardlag a sérelemdij 0Osszegével
kiisz6bolhetd ki. A megallapitott sérelemdij dsszege, mint kompenzacios funkciod a felperesek
tekintetében eltulzott és aranytalan.

[20] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokil birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérték.

[21] Kiemelték, hogy trividlis jogos védelemben cselekedve jartak el. Eléallitasukra
még az ORFK 4ltal is elismerten, jogsértdé mddon keriilt sor. Pontosan annyi adat allt
rendelkezésre a blincselekmény egyszerli gyantjahoz a helyszinen, mint a jogos védelmi
helyzet megallapitdsdhoz, mindketté mérlegelésére a helyszinen intézkedd renddrt jogositja
fel a torvény. Az intézkedo jaroroket eldallitds végrehajtasara utasitd szolgalati eldljard téves
dontése vezetett a személyi szabadsaguknak a torvénysérté elvonasdhoz. Az az allaspont,
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hogy okot adtak az eldallitdsukra, a jozan észtdl valo eltérés. A megallapitott sérelemdij
0sszege nem eltulzott.

[22] A masodfoku perkdltségigényilik vonatkozésaban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat jelolték meg, kérték azt mérlegeléssel megallapitani. Az
ellenkérelem dijaként 50.000 forintot, mig a masodfoku targyaldson vald részvétel okan
30.000 forintot szamitottak fel.

[23] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[24] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 alperes sem hivatkozott. A masodfokt bir6sag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, azt csupan a Magyar Allam altal viselend6 kereseti illeték
Osszege vonatkozasaban pontositotta.

[25] A masodfokt birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, erre
tekintettel a Fovarosi [télétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperesek
keresetét elutasitd rendelkezését.

[26] Az alperes a peres eljaras soran az eldallitas jogalapjaként egyrészt az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, amely szerint a renddr tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten értek, masrészt az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat, mely szerint a rendor
a hatésag, vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével
gyanusithato.

[27] Az elséfoku birdsag az itéletének [27] pontjdban kifejtette, hogy jelen esetben a
felperesek vonatkozéasaban ,,a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érték™ fordulat
nem alkalmazhatd, ezen megallapitasaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetért, arra
csupan visszautal.

[28] Az Rtv. 33 § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi lehetdség korében azt is
szlikséges figyelembe vennie a renddrnek, hogy az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényi céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
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biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel, vagy
karokozassal jar. Azt, hogy az ardnyossag ezen kovetelménye megtartasra keriilt-e a rendori
intézkedés soran, esetrél esetre sziikséges vizsgalni. Ertékelni sziikséges azt, hogy milyen
célja volt az intézkedésnek és azt is, hogy a rendoérség az Alaptorvény 46. cikkében, valamint
a Rtv. 1. §-ban megjelolt feladatait is teljesiteni tudja.

[29] A perbeli esetben a Kuria kuriai itélet szamal hatarozatanak [25]-[29] pontjai, a
tanik vallomasa ¢€s a felperesek személyes el6adasa alapjan az aranyossag kovetelménye nem
keriilt megtartasra a felperesek eldallitasa esetén. E korben hangsulyozando, hogy jelen per
soran az alperes azt nem jelolte meg, hogy az ardnyossag kovetelményét is szem eldtt tartva,
miért nem az érintettekre kisebb korlatozassal jar6 intézkedést foganatositottak az intézkedd
renddrok, az ilyen jellegli eljarast mi zarta ki, mi indokolta az eléallitasukat.

[30] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
intézkedésével megsértette az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt aranyossagot, ezért
megvalosult a felperesek személyi szabadsaganak megsértése.

[31] Szintén helytalldan értékelte az elséfokt birdsag az itéletének [30]-[31] pontjaban
azt is, hogy az I. rendi felperes vonatkozasaban az Rtv. 18. § (1) bekezdése megsértésre
kertilt, ezaltal hozzatartozdjaval a kapcsolatot nem tudta felvenni, ez pedig a magéanélethez
vald jog sérelmét okozta.

[32] Az elsoéfoku birosag szintén helytalldan mérlegelte a sérelemdij mértéke korében
azt, hogy a felpereseket indokolatlanul, tovabba hosszu ideig korlatoztak a személyes
szabadsagukban, az alperes pedig nem tudta magat kimenteni, a felrohatdésaganak hianyat
nem igazolta. Az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a sérelemdij mértékénél a

crer

[33] A masodfoku birésag a Pp 101. § (1) bekezdése alapjan hivatalb6l hatarozott az
elséfoku birosadg altal megallapitott kereseti illeték Gsszegének pontositdsardl. A birdsagi
gyakorlat szerint, amennyiben a felperes sérelemdij irdnti igénye nem ¢éri el a 600.000
forintot, azonban felréhatosagtol fliggetlen szankcio alkalmazasat is kéri, akkor az illeték
szamitasanak az alapja az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint 600.000 forint. Az eljarasi
illeték Osszege pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 36.000 forint. Jelen pert két
felperes inditotta, a sérelemdij iranti igényiik személyenként nem érte el a 600.000 forintot,
azonban mindketten koveteltek elégtételadast is, igy az elsOfoku eljarasi illeték Osszege
helyesen 72.000 forint, Mindezek alapjan sziikséges volt a Magyar Allam terhén marad6
illeték 0sszegét pontositani.

[34] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvérosi [télétabla
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése folytan a méasodfokt perkoltség megfizetésére. A fentiek
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szerint a felperesek kettd, meg nem hatarozhato pertargyértékii keresetet terjesztettek elo, igy
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és (5) bekezdés szerint 3.000 forint
oradijat szamithatott fel a felperesek jogi képviseléje. A masodfoku birdsag a felperesek
vonatkozdsaban az els6foku birdsag itéletének és a fellebbezés tanulméanyozéasa, valamint a
fellebbezési ellenkérelem elkészitése okan felperesenként négy munkadrat talalt
elszamolhatonak, a targyaldson valo részvétellel tovabbi egy orat. A Févarosi [télétabla
azonban 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan a munkadijat magasabb
Osszegben - személyenként 20.000-20.000 forintban - allapitotta meg, az {igy bonyolultsagara
tekintettel. Nagyobb mértékli emelést nem talalt indokoltnak, mivel a felperesek keresete
kozel azonos volt, igy valdjaban a felperesek vonatkozasaban az indokoltan kifejtett munka is
szinte teljes mértékben azonos volt.

[35] Az eredményteleniil fellebbezd alperest személyes illetékmentesség illeti meg a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 2 x 48.000 forint 6sszegii fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Budapest, 2022. 4prilis 5.
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