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itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
perkdltséget a felperes a kiadd (alperes cime) részére koteles megfizetni, tovabba az allamnak
jar6 36.000 (harminchatezer) forint illetéket a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
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napon beliil kell megfizetnie az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kiadd (alperes cime) részére 70.000
(hetvenezer) forint + afa perkoltséget, valamint e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes szerkesztésében megjelend portal internetes oldalon 2022. julius 7-én
»Cikk cime” cimmel, ,,cikk alcime” alcimmel megjelent irasban személyl és iigyvédje,
igyvédl nyilatkozott a cégl néven ismert elektromos autdok megosztdsan alapulo tizleti
vallalkozasban — carsharing lizletdgban — torténtekrdl, az azzal Osszefliggd birdsagi per
eredményérdl. E szerint annak kitalaldja, és a névaddja is személyl volt, aki végiil is nem
kapott iizletrészt a projektcégbdl, a cégl-bol. Emiatt pereskedett a felperessel és az altala
tulajdonolt cég3 Zrt.-vel, mely per 6 év utan azzal zarult, hogy a birdsag biztatasi karként 100
millié forint megfizetésére kotelezte a felperest.

[2] A cégalakitassal kapcsolatosan személyl azt nyilatkozta, hogy ,,2014
marciusaban talalom ki a cégl nevet, majd felperes, titokban, a hatam mdgott, megalakitja a
cégl projektcégét. Amikor a név megvan, 6 azonnal 1¢ép, és kihagy a folytatasbol. Nem azt
csinalja, hogy velem egyiitt alapitja meg a projektcéget, ahogy az illett volna, hanem a
flottakezeldcégén keresztiil, amelyben 6 az egyetlen ,,tulajdonos”, a hatam mdgott 1étrehozza
acegl-t.”

[3] Az irds arrol is beszamol, hogy az autdmegosztd rendszer kialakitdsa soran
szlikségessé valt egy olyan szervezet 1étrehozasa, amely nem csak ezen vallalkozasi modellt
iizemeltetd tarsasagnak, hanem a teljes tarsadalomnak hasznos intézkedéseket tud hozni,
szakmailag tdmogatni. Ez lett a személy2, amelynek vezetdje személyl volt. A személy2
miikddésével kapcsolatosan azonban a felperes és személyl kozott vita meriilt fel, amely
ahhoz vezetett, hogy annak ¢lérél személylt visszahivtak. Errél 6 Gigy nyilatkozott, hogy
»felperes meg is zsarolt, hogy ha nem lépek le magamtol, akkor tuti nem kapok {izletrészt.”

[4] Ez az esemény a perben is felmeriilt, arrdl ligyvédl gy nyilatkozott, hogy a
biztatasi kar megitélésének feltétele, hogy az azt igényld tekintetében dnhiba ne meriiljon fel.
,»Az ligynek valoban ez a bizonyitas volt az egyik 1ényege. Ezek utan az alperes mar meg sem
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tudta igazan fogalmazni, mi lett volna személyl onhibaja. Ok azt allitottak, hogy
személylnak volt egy tisztsége, a személy2 {ligyvezetdi posztja, amelyrol nem mondott le,
marpedig 6k ezt kérték téle. Ok ezt onhibanak tekintették, mi viszont zsarolasnak. Nem
Onhiba az, ha valakik azt mondjak, »akkor fogsz kapni barmit is, ha lemondasz a tarsadalmi
tisztségedrdl«, nem, ez a zsarolas kategoridja.”

[5] A felperes 2022. julius 28-an atvett tértivevényes levélben helyreigazitast kért az
alperestdl, melynek eredménytelensége miatt 2022. augusztus 16-an keresetlevelet nyujtott be
a bir6saghoz.

Kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a pert megel6z6 kérelmével
egyezd helyreigazitds kozzétételére, miszerint ,,2022.07.07. napjan 08:29-kor »cikk cime«
cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes személyl tudta nélkiil, a
hata mogott alapitotta meg a cégl-t, tovabba valdtlanul allitottuk, hogy felperes megzsarolta
volna személylt.”

[6] Arra hivatkozott, hogy a cikk nem kozérdekli vitat taglal, nem volt szd
kozpénzrdl, a felek kozott csupan gazdasagi természetli vita allt fenn. Sajat alldspontja
kifejtésére az alperes olyan rovid idét biztositott, hogy mire vélaszolni tudott volna, a cikket
mar leadtak. Eldadta, hogy a cégl-t nem O alapitotta, hanem a résztulajdonat képezd cég3
Zrt., a cégl a programon beliil nem kért allami tdmogatast. személyl latta el a cégl
személy2beli képviseletét, aki azért lett a tisztségébdl eltavolitva, mert a cég érdekeit nem
megfelelden képviselte. személyl tudott arrol, hogy a cég3 Zrt. megalapitja a cégl-t, igy
valdtlan a cikk azon kozlése, hogy a tudta nélkiil alapitottadk meg.

Nem vitatta, hogy sz6 volt arr6l, személy1 tizletrész tulajdont kap, erre azért nem kertilt sor,
mert alkalmatlan volt a vezetésre. Azért mozditottak el a személy2 vezetésébdl, mert nem a
cég érdekeit képviselte, nem zsarolas tortént.

Inditvanyozta személyS5 €és személy4 tanik meghallgatésat.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a cikk kozérdekii és kozérdeklddésre szamot tartd témat taglal. Azt, hogy
kozpénz felhasznalast érintett, a cikk maga is tartalmazza azon kozléssel, hogy felperes 900
millids tdmogatast igényelt a projektre, amit végiil nem kapott meg, mashonnan szerzett
allami forrast, ezen kozléseket pedig a felperes nem vitatta. Felkinalta a felperesnek a
valaszadas lehetOségét, amit igazol a cikk végén szerepeld ,,Lapunk megkereste felperesot,
akinek, ha ezzel ¢éIni kivan, az ligyben megszolalasi lehetdséget biztositunk.” kozlemény,
melyre a felperes nem reagalt.

[8] Eseti dontésre utalassal hivatkozott arra is, hogy nem terheli a sajtot a valosag
bizonyitasa, amennyiben a kdzszerepld nyilatkozatat a maga teljességében, szoveghtien tarja a
nyilvanossag elé. A kozlés 1ényeges tartalmat ilyenkor magéanak a nyilatkozonak a véleménye
jelenti, amely magaban foglalhat a nyilatkoz¢ altal értékelt tényallitasokat is. Utalt a 34/2017.
(XII. 11.) AB és a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatra is, valamint a Kuria egyes hatarozataiban
foglaltakra.
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[9] Csatolta a Fovarosi Torvényszék 17.P.24.418/2017/23. szamu kozokiratnak
mindsiild targyaldsi jegyzOkonyvét, amelyben személy6 helyettes allamtitkar tantivallomasa
igazolja az elsO sérelmezett kozlés valosaganak megfeleldségét.

A masodik sérelmezett kozlés valosagat igazolja az ugyanezen targyalasi jegyzokonyvben
rogzitett, a cikkben is emlitett személy3 tanti vallomdsa, aki a személy2ben személyl
vezetdtarsa volt.

Inditvanyozta a cikkben nyilatkozo személy1 tantikénti meghallgatasat.

[10] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt az alperes javéara Osszesen 406.400 forint perkoltséget, valamint az allam
javara — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara — 36.000 forint eljarasi illetéket.

[11] Dontése jogszabalyi alapjaként az Alaptorvény IX. cikk 2. és 6. bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szoldo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdés, a 496. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseit
ismertette. Figyelemmel volt a Legfelsobb Birosag Polgéari Kollégiuma altal a sajto-
helyreigazitasi perek elbiralasi szempontjait rendszerezé 12., 13. ¢és 14. szamu
allasfoglalasaiban rogzitettekre, tovabba az Alkotménybirosag 3/2015. (I1. 2.), 37/1992. (VL.
10.), 36/1994. (VI. 24) és 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatokban kifejtettekre is.

[12] Ugy itélte meg, hogy a cikk témdja koziigyet és kozpénzfelhasznalast érint. A
nemzeti elektromobilitdsi programhoz kapcsolédd allam altal finanszirozott személy2 Terv
megvalositasdhoz kapcsolodoan a felperes, mint ismert iizletember, gazdasagi szerepld altal
kozvetetten — a felperes résztulajdonaban 4all6 cég altal 1étrehozott — cégl projektcég korében
a felperes ¢és a cikkben nyilatkoz6 személy1 tizleti kapcsolatarol, torténetérdl, vitajardl szamol
be, amit a cikkben ismertetett birosagi hatarozat zart le. Az alperes altal hivatkozott 34/2017.
(XII. 11.) AB hatédrozatban kifejtetteket azért nem tartotta alkalmazhatonak, mert a perbeli
iras nem kozéleti szereplok, politikusok hivatalos sajtotajékoztatojan elhangzottakrol szamolt
be.

[13] A kozlés lényegi tartalmat az interjualanyok kozlései, az esetrdl alkotott
véleményiik adja. Ez sziikségszerien magaban foglalhat altaluk értékelt tényallitasokat is,
ezek szoveghll nyilvanossag elé tarasa esetében az alperest nem terheli a valdsag bizonyitasa.
Ertékelte az alperes javara azt is, hogy lehetéséget biztositott a felperesnek a témaval
kapcsolatban sajat nyilatkozat megtételére. E kdrben nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a felperes a cikk kozlése elott biztositott id6t rovidnek taldlta, mert akar kiilon cikkben
is cafolhatta volna az altala sérelmezetteket.
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[14] Az alperes a sérelmezett kozlések valosagat bizonyitotta is a cikkben nyilatkozé
személyl tantivallomasaval, és a csatolt — a Fovarosi Torvényszék 17.P.24.418/2017/23.
szamU kozokiratnak mindsiild — targyalasi jegyzOkonyvben foglalt tanuvallomésokkal. A
felperes altal inditvanyozott tantik vallomasa nem volt alkalmas e vallomésok cafolatara.

[15] Az els6 kozlés Iényegi mondanivaldja az, hogy személyl az oOtlete
megvaldsitasara létrehozando cégben nem kapott iizletrészt sem az alapitaskor, sem késobb, a
cég megalapitasarol ugyan tudott, de arrdél nem, hogy abbol 6t ki fogjak hagyni. Ebbdl a
szempontbol annak nincs jelentdsége, hogy felperes a cégl projekt céget személyl hata
mogott alapitotta-e meg, vagy tudott-e az alapitasrol, mert a felek kozott az nem volt vitatott.
A perben a felperes inditvanyara kihallgatott személy4 is megerdsitette, hogy az érintettek
kozott arrol volt szo, hogy személyl a cégben részesedést kap, ami nem tortént meg, a tant
vallomasa szerint is eredetileg arrol volt szo, hogy a cégl-ben személyl és maga is tulajdonos
lesz, erre targyaldsok folytak.

[16] A masodik sérelmezett kozlés esetében személyl tanuvallomdsa igazolta, hogy
felperes az lizletrész juttatdsdt a személy2 vezetésérdl vald lemondashoz kototte. Ezt
tdmasztotta ald az alperes altal csatolt targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett személy3 tant
vallomasa, aki szerint a felperes azt mondta, ha a tani nem jarul hozza személyl személy2
¢lérdl torténd visszahivasdhoz, vagy személyl magéatdl nem mozdul (azaz nem mond le),
akkor bosszubol ki fogja zarni a cégl cégbdl.

[17] Mindezekre tekintettel dontott az elséfokt birdsag a kereset elutasitasardl, a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség viselésérdl. Az alperes javara megitélt perkoltség
Osszegét Pp. 81. §-a szerint és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére
tekintettel —mérsékelte a pertargyértékre és a ténylegesen elvégzett ligyvédi
munkatevékenységre figyelemmel. A felperest a Pp. 102. §-a és a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. §-a és 3. §-a alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[18] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfokt biroésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és az ligy érdemében dontve
hozzon a kereseti kérelemnek megfeleld itéletet, az alperest kotelezze a perkoltség viselésére.
A Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi szempontu feliilbiralatra tartott igényt, azzal,
hogy a masodfoku birdsag a tényallast modositsa, egészitse ki, valamint a megallapitott
tényeket masként mindsitse, tovabba az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon
le.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen allapitotta meg, hogy a cikk a
személyével kapcsolatosan kozpénz felhasznélast is érint, mert mind ¢ maga, mind a
meghallgatott tanuk ezzel ellentétes nyilatkozatot tettek. Vitatta tovabba azt is, hogy a jelen
per kapcsan ez okbol nagyobb lenne a tlirési kotelezettsége.
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A perbeli cikk targya a cégl cég alapitasanak koriilményei, amelynek sordn szo sem volt
kozpénz felhasznalasarol, illetve annak a tervérdl. Az a tény, hogy évekkel késobb a cég
igénybe vett mindenki altal elérhetd elektromos autd véasarlasara jaro allami tdmogatast, mely
lehetdség a cég megalapitasakor még nem volt elére bizonyosan lathatd, nem alapozza meg a
kozszerepldi mindségét.

[20] Az elséfokl birdsag a per soran rendelkezésre allo tanivallomasokat is tévesen
értelmezte. A csatolt jegyzokonyvben kizardlag személy3 tanuvallomdséara hivatkozott az
alperes, €s ott kizarolag a tanu felé célzott kérésrol szolt a vallomas tartalma, ez nem alapozza
meg azt a kovetkeztetést, hogy személylt zsarolta volna meg.

Személyes eldadasaban a felperesi tantikkal egybehangzoan nyilatkozta, hogy személylban
azért ingott meg a bizalma, mert a személy2ben nem a résztvevd cégek, hanem a sajat
cégeinek érdekeit képviselte. Abban, hogy ezt Osszeférhetetlennek értékelte és ezt a
véleményét kozolte személylal, a tovabbi egylittmlikodést az Osszeférhetetlen allapot
megsziintetéséhez kototte, semmiféle jogellenes momentum nincs, az zsarolasnak még
véleményként sem tekinthetd. A zsaroldsnak tartalmaznia kell valami jogellenes kényszeritési
elemet.

[21] Az els6 fokon eljard birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nincs jelentdsége
annak, hogy személyl tudott-e a cég megalapitasardl. személy4 azt erdsitette meg, hogy
folytak targyaldsok személyl {iizletrészérdl, de arra nem meriilt fel adat, hogy konkrét
igérvény tortént volna kozds alapitisra. Az a koriilmény, hogy személyl tudott a cég
megalapitasarol, de nem kapott az alapitas pillanataban iizletrészt, hanem ennek feltételeirdl
targyalasok folytak, nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a céget az illet6 hata mogott
alapitottak volna meg.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag az itélet [25] bekezdésében irtakkal helyesen
allapitotta meg, hogy a perbeli iras kozpénz felhasznalast érint.

A tantivallomasokat helytalloan értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett
kozlések korében bizonyitasi kotelezettségének is eleget tett. Azzal ugyanis, hogy a felperes
meglatogatta személy3t és a cégbdl valo kizaras lehetdségét pedzegette, ha nem jarul hozza
személyl ligyvezetdi visszahivasahoz, megzsarolta személylt. (17.P. jkv. 5. oldal személy3
vallomésa) személy6 tantvallomésa is azt erdsitette meg, hogy személyl nem tudott a
cégalapitasrol. (Id. 11. és 12. oldal) Ugyanerre utaltak az elséfoku birosag altal 2022. oktober
17. napjan meghallgatott tanuk is.

[23] Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.230/2022/4. szamu, sajtd-helyreigazitds targyaban
hozott itéletének indokolasa [27] és [29] bekezdéseire, tovabba a Pfv.IV.22.614/2017/8.
szamu itélete [11] és [110] bekezdéseiben irtakra, a sajtonak a kézvélemény tdjékoztatdsa
korében betoltott szerepe, tovabba a vélemények alapjat képezd tények korében felmeriild
bizonyitasi kotelezettség tekintetében.
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A masodfoku eljarassal osszefliggésben a csatolt koltségjegyzék alapjan 70.000 forint + afa,
azaz brutté 88.900 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag dontésével, kifejtett érveivel is
egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[26] Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a perbeli iras
kozérdeklddésre szamot tartd témat dolgozott fel. E korben nem annak van jelentdsége, hogy
a felperes személyesen vagy cégén keresztil a programmal Osszefiiggésben kért-e allami
tdmogatast, a cikk kozérdekliségét a témdja adja. Az irds arrdl szdmol be, hogyan jott 1étre az
egyik legnépszeriibb automegosztd rendszer, milyen pénziigyi, jogi hattere volt az ligynek. A
hasonld jellegli tevékenységet folytatoknak — startupban érdekelteknek, pénziigyi
befektetoknek — milyen nehézségekkel kell szembenézniiik. A PK 12. szamu allasfoglalasban
kifejtettekre tekintettel ezen kontextusban vizsgalta a keresettel érintett kozléseket és
tekintette a felperest a témaban érintett olyan személynek, akinek e korben a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése alapjan korlatozhatok egyes személyiségi jogai. Jelentds szerepet jatszott ugyanis a
cégl megalakuldsaban, ezen cégnévvel ismertté valt autokolcsonzési modell mitkddésében.

[27] Az irasbol egyértelmiien kideriil, hogy az események egyik résztvevdjének
oldalardl mutatja be a cég alapitasat, az iizleti vallalkozas megindulasat, az annak kapcsan
kialakult konfliktust. Ezzel Osszefiiggd allaspontja kifejtése soran nyilvanvaléan szamos
olyan értékitélettel terhelt tényallitdst fogalmazott meg személyl, amelyek kozreadasa,
hiresztelése esetében — amennyiben azok vékony ténybeli alappal rendelkeznek -
helyreigazitas nem kérhet6 az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

[28] Az elséként sérelmezett, a cégalapitassal 0sszefiiggd kozlés tekintetében valdban
nem annak volt alapvetd jelentOsége, hogy a cégalapitasrol tudomasa volt-e személylnak.
Annak lényegi tartalma szerint nevezett azt sérelmezte, hogy az Otlete megvalositasaban
kulcsszerepet jatszo cégben nem kapott tulajdonrészt, abbdl nem részesedett, holott korabban
ez volt kozte és a felperes kozott a megéllapodas. Emiatt inditotta meg azt a pert is, aminek
eredményére utalt a perbeli irds cime is. Ezt tdmasztja ald tovabba attételesen a perben
sziiletett itélet is. E szerint ugyanis személyl a felperes érdekeltségébe tartozd cég altal
alapitott cégl érdekében végzett hosszabb idon keresztiil tevékenységet, ennek ellentételezése
lett volna a cégbdl valo részesedése.

[29] A részesedés reményére vonatkozdan a csatolt jegyzOkonyvbdl kitlinben
egyértelmii vallomast tettek a tanik, személy3, személy6, személy8 is. Valamennyien gy
érzékelték, hogy a cégl személyl és a felperes kozos cége. Ezt erdsitette meg a perben
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kihallgatott személy4 tan(i vallomdsa is, miszerint sz6 volt arrdl, hogy a felperes is kap
részesedést a megalakulo cégbdl, eredetileg az volt a terv, hogy 6 is tulajdonos lesz.

[30] A masodikként sérelmezett kozlésben a nyilatkozok a zsarolas szt nyilvanvaldan
nem annak biintet6jogi értelmében hasznaltdk. A szohasznalattal azt kivantak érzékeltetni,
hogy a felperes kényszeritd hatdst nyomast gyakorolt személylra annak érdekében, hogy a
személy2beli tisztségérol mondjon le. A ,,zsarolas” sz6 koznapi értelemben nem feltételez
sziikségképpen jogellenes kényszeritést. Olyan esetekben is hasznalatos, amikor valaki azt
kivanja kifejezni, hogy valamilyen szandékai ellenére valo cselekedetet muszaj végrehajtania,
tennie kell valamit vagy akar tétlenné kell valnia. A perbeli esetben nem volt vitds, hogy
személyl nem kivant lemondani tisztségérdl €és bizonyitast nyert az, hogy nem 6nszantabol
mondott le. Ezt a szituacidt, abban a felperes szerepét, magatartasat jellemezték a nyilatkozok
a zsarolas szoval, amely jelen esetben véleményként értékelendd. Ezt egyértelmiisiti tigyvéd1
nyilatkozata, aki kifejezetten magyardzatot ad arra, miért tekintették a felperes magatartasat
zsarolasnak. Mindezek alapjan tehat olyan értékitélet kifejtésére keriilt sor, amelynek
helytelen volta esetében sem kérhetd helyreigazitas.

[31] A per eldontése szempontjabol alapvetd jelentdsége nem volt, de az alperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy teret engedett a felperes részére is sajat allaspontja
kifejtésére. Magatartdsa a szakma szabalyainak megfelel a perbelihez hasonld cikkek
esetében akkor is, ha nem egy irasban jeleniti meg a szemben 4llo felek allaspontjat, hanem
arrol két kiilon cikkben szamol be.

[32] Mindezekre tekintettel a masodfokti birdsdg az els6fokil birdsag itéletének
megvaltoztatasat nem talalta indokoltnak. Eszlelte azonban, hogy a perkoltség megfizetésérél
az els6fokll birdésag pontatlanul rendelkezett, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik
fordulatéra, ezért az elséfoku itéletet a rendelkez0 rész szerinti pontositassal hagyta helyben a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[33] A le nem rott kereseti illeték megfizetésének modjat a masodfoku birosag az
1990. évi XCIIIL. torvényt (Itv) modositd 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73. § 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel hatdrozta meg.

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 364. § utald szabalya
alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesért feleldsséget viseld jogi személy részére az ligyvédi munkadijat, valamint a Magyar
Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

[35] Az iigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.
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[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢€s
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az illeté¢kekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontétt.

[37] Té4jekoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 19.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter
Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



