Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.086/2025/4.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoktl birdsag a dr. Szepeshazi Péter tigyvéd (Cim20) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Ugyvédi Irodal (cim21, iigyintézd: dr. Megyesi
Attila lgyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése ¢és jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
3.M.70.345/2023/38. szamu végzésével kijavitott 36. sorszamu itélete ellen a felperes altal 39.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 128.800
(szazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint + afa masodfoku perkodltséget, valamint az dllamnak
az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 412.158
(négyszaztizenkétezer-szazotvennyolc) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FOvéarosi Torvényszék a 2025. februar 18-4&n  meghozott
3.M.70.345/2023/36. szam itéletével — melyet 2025. marcius 18-an 38. sorszamu végzésével
kijavitott — a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes javara 364.625 forint +
afa perkoltség, valamint az allam részére 437.550 forint eljarasi illeték megfizetésére.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes mozdonyvezeté munkakorben allt
munkaviszonyban az alperessel 2020. szeptember 7. napjatol havi 900.000 forint
munkabérrel, amely 0sszeg 2022. januar 1-jét6l 930.000 forintra emelkedett.

[3] A felperes munkakori leirdsanak 8.a. pontja szerint a kozvetlen felettese az
ellendrzésre ¢és rendelkezés adasra jogosult munkavallald volt. A szolgalat megkezdésével és
befejezésével kapcsolatos szabalyokat a 2022. november 1-jét6]l hatalyos Eljarasi rend a
mozdonyvezet6-munkakor végzéséhez elnevezésii szabalyzat 3. pontja tartalmazta. Ennek
3.2. pontja értelmében a mozdonyvezetd koteles a munkaidejét a munkaidé-beosztasban €s a
diszpécseri eligazitas soran megadottak szerint megkezdeni.

[4] Az alperes a mozdonyvezetd munkakort betdltdé munkavallalokat nappali és
¢jszakai miiszakban foglalkoztatta, elobbi reggel 07:00 oratol 19:00 6raig, utdobbi 19:00 6ratol
reggel 07:00 oraig tartott. A havi vezénylésen keriilt meghatarozasra, hogy az adott honapban
az adott munkavéllal6 mely napon, vagy ¢jszakan teljesit szolgalatot, és melyek a
pihenénapjai. A heti vezénylésben szerepeltek azok a napok, amelyeken az érintett
mozdonyvezetd munkavégzésre volt koteles, illetve az, hogy az adott nap nappalara vagy
¢jszakdjara vonatkozik a vezénylés. Ezen til egy kod jelolte a heti vezénylésben azt a térséget
— a pontos hely megjelolése nélkiil — ahonnan a mozdonyt tovébbitani kell, és azt a helyet,
ahovd a munkavégzés sordn a mozdonyvezetének a jarmiivet el kell vinnie. A nappali
munkavégzés esetén el6zd este telefonon kozolte a diszpécser, hogy hol kell megkezdeni a
munkavégzést, az ide valo eljutdst a mozdonyvezetdnek kellett megszerveznie. Ehhez az
alperes START-kartyat biztositott, gépjarmiivet azonban nem, de a mozdonyvezetd kérésére
szallasrol is gondoskodott azon a lakhelytdl eltérd helyen, ahol a munkat kellett végezni.

[5] Az alperes 2021. szeptember 8-i intézkedésével irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest, mivel a 2021. szeptember 2-i szolgéalatdnak teljesitését a megbizo
helyi munkavezetdjének igazolasa, aldirdsa nélkiill zarta le és nyUjtotta be. Egyben
figyelmeztette a felperest a munkavégzés soran visszatérd mulasztas esetére alkalmazhato
jogkdvetkezményekrdl, koztiikk az azonnali felmondas lehetdségérdl. A felperes az okiratban
foglaltakat aldirasaval elismerte.

[6] Az alperes 2021. szeptember 20-an jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felperes
a 2021. szeptember 17/18 ¢&jszakai szolgalatat (19:00 — 07:00) a gépészeti vezetd
felszolitasara 19:00 o6ra utan néhany perccel vette fel, valamint a feladatvégzés kozben
szovaltasba keveredett a cégl munkavezetdjével, tovabba 02:15 ora koriil a munkateriiletet
engedély nélkiil elhagyta, a szolgalati id6t a helyszinen nem toltotte ki, és e szolgalat
teljesitésének igazolasat hianyosan nyujtotta be. A jegyzOkonyv tartalmat a felperes
alairasaval szintén elismerte.

[7] 2022 nyardan a mozdonyvezetok — koztik a felperes — megbeszélést
kezdeményeztek a munkéltatdval a nem megfeleld munkavégzési koriilmények okan. A
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munkaltatd részérdl tantl2, tanulS és tanti4, munkavallaloként a felperes mellett tanal3,
egyéb érdekelt3 és tanul4 vettek részt. A munkavallalok kifogasoltdk a megfeleld
mennyiségli viz, véddital hidnyat, a mozdonyok hiitését, az ott talalhatd székek allapotat, a
mozdonyok karbantartasat. A megbeszélés nyugodt 1égkorben zajlott, vita, veszekedés nélkiil,
és az ott elhangzottak egy részét a késdébbiekben orvosolta a munkaltato.

[8] Az alperes 2022. oktober 26-an e-mailben kiildte meg a felperes részére a
november havi vezénylést, majd 2022. november 25-én pénteken a november 26-t6l
december 3-ig tartd idOszak heti vezénylését. Ebben az eldzetes havi vezényléstol eltérden
2022. november 26-4n szombaton nappali mliszakban a mozdonyszaml szdmt mozdonyra,
27-én vasarnap €jszakai miiszakban a mozdonyszam?2 szamui mozdonyra, majd 29-én kedden
nappali miiszakban az mozdonyszdm3 mozdonyra osztotta be a felperest. A felperes a 2022.
november 26-i nappali, és a 27-1 €jszakai szolgalatot ellatta, ezt kovetden 28-an délutan/este
telefonon egyeztetett tanul diszpécserrel arrdl, hogy maésnap 07:00 orara helység2en kell
megjelennie.

[9] 2022. november 29-én reggel 6 ora 38 perckor érkezett meg tani3 helység4rol
indulva helység2re, nem sokkal késébb pedig tan112 gépkocsival amiatt, hogy a felperest,
egy¢b érdekeltd4 kocsivizsgalot és egyéb érdekeltS tolatasvezetdt ellendrizzék. Ennek soran
egyéb érdekelt6 munkavallald is jelen volt. tanti3 a dizel- és villanymozdony ellendrzését
megkezdte, és tanul2et arrdl tajékoztatta, hogy a felperes még nem érkezett meg. A mozdony
belizemelését kdvetden a felperest a jelenlévok 09:00 oraig vartdk, majd ezt kdvetden tanu3
felhivta a felperest, aki ekkor a helység2 fel¢ tartd vonaton iilt, és elmondta, hogy éppen
helység3nal jar. tanu3 kozolte, hogy akkor mar ne is jOjjon helység2re, igy a felperes a
vonatrol leszallt, és hazament. Emiatt tana3 vitte el azt a vonatot a rendeltetési helyére,
amelynek mozgatdsara a felperes kapott megbizast.

[10] 2022. december 7-én az alperes azonnali hatalyu felmondast kozolt a
felperessel. Indokolasa szerint a felperes munkaviszonyaval kapcsolatos magatartasaval mar
kordbban is problémdak voltak, amely miatt a felperes 2021. szeptember 8-dn irdsbeli
figyelmeztetésben részesiilt. 2022. november 29-én a szurdprobaszerii munkahelyi ellendrzés
soran a felperes reggel 07:00 6rai munkakezdésnél nem volt a kijelolt munkavégzési helyén,
¢s a munkahelyi vezetd érdeklddésére azt kdzolte, hogy uton van, de csak 10:00 oérara fog
megérkezni, késésérdl elfogadhatd magyarazattal nem szolgalt. A felperesnek a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) — e)
pontja alapjan az ellendrzés napjan is munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége allt
fenn, amit a munkaltato altal meghatarozott helyen és idoben nem teljesitett, munkafeladatat
nem latta el. Annak okéan, hogy a felperes tobbszor részesiilt szobeli és egyszer irasbeli
figyelmeztetésben, a munkaltatd elvesztette a vele szemben fennall6 bizalmat. A felperes
kotelezettségszegd magatartdsa a munkaltatd céljaival és értékeivel dsszeegyeztethetetlen, az
a munkahelyi moral aldasasara alkalmas €s a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi,
emiatt az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogviszony azonnali hatalyt
megsziintetése valt indokoltta.
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[11] Az elséfokt birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta, melyben a felperes
az azonnali hatalyu felmondés jogellenessége miatt elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartéritésként 6thavi tavolléti dijanak, azaz 5.847.970 forintnak az alapul vételével — helyesen
— 5.151.970 forint és annak kamatai megfizetésére tartott igényt, allitva, hogy az alperesi
intézkedés nem valds, nem okszerli indokolason alapul, és azzal a munkaltatdé joggal valo
visszaélést valositott meg.

[12] Az els6foku birdsag a dontését az Mt. 52. § (1) bekezdés a) — e) pontjara, 78. §
(1) és (2) bekezdésére, 82. § (1) — (3) bekezdésére, valamint 7. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta.

[13] Rémutatott, hogy nem vitatottan a nappalos miiszak kezdd és zar6 idépontjat az
alperes irasban nem rogzitette. Ugyanakkor az egybehangzo tantvallomasok (tant3, tantl2,
tanal, tanull, tanu9, tani14, tanul5, tani4, tanuS, tant6) alapjan megallapitotta, a nappali
miiszak esetében 07:00 orara kellett megérkezni a munkavallaloknak, kizarolag a
diszpécserrel el6zd este tortént egyeztetés és megadott engedély alapjan lehetett ettdl az
1d6ponttol eltérni.

[14] Ezen tulmenden vizsgalta azt, mennyiben volt a munkaltatd kotelezettsége
gépkocsihasznalat, illetve szallas biztositdisa a munkavégzéshez kapcsoléddan a
munkavallalok részére. E korben figyelembe vette, hogy 2022 augusztusiban ¢s
novemberében a perbeli esetet megeldzden is szallast biztositott az alperes a felperesnek. E
munkavégzések tobb napos lakéhelytdl vald tavollétet jelentettek, igy nem mindsiiltek
azonosnak a felmondasban szerepld id6tartammal, amikoris egy nappali miiszakot kellett
volna a lakohelyétdl tavol teljesitenie a felperesnek. A tantivallomasok (tanu4, tanull, tanu9,
tanu14, tanul5) alapjan megéallapitotta, hogy az egy napi munkavégzést érintden az alperes a
korabbi iddszakban gépkocsihasznalatot biztositott, a perbeli idészakban azonban nem. Az
alperes START-kartyat adott a munkavallalok részére a munkakezdési helyre torténd eljutas
érdekében, erre nézve is egybehangzd volt a tanuk vallomasa.

[15] Rogzitette, az nem volt a perben vitatott, miszerint a 2022. november 29. napjat
megel6zd napon este a felperes telefonon beszélt az akkor szolgalatban 1évo diszpécserrel,
tanulsal. Az elhangzottak kapcsdn az érintettek allitdsai azonban eltéréek voltak. A
tanivallomasok alapjan megallapitotta, hogy az alperes részérdl diszpécserként tanul volt
jogosult arra, hogy a reggeli 07:00 6ras kezdési id6ponttol eltérd idopontot engedélyezzen a
felperes szamara. Az alperes tanil tanuvallomésaval igazolta, hogy a reggeli 07:00 oOras
munkakezdést hatarozta meg a felperes szdmara, ellenben a felperes ugyanezen tanuvallomas
alapjan nem tudta igazolni azt, hogy ettdl eltérd idOpontrol egyezett meg a diszpécserrel.
Mindezek alapjan ugy foglalt allast, az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy a felperesnek
2022. november 29-én 07:00 o6rara kellett megjelennie helység2en.
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[16] A felek egyez6 eldadasa szerint a felperes 2022. november 29-én reggel 07:00
orakor nem érkezett meg helység2re, hiszen még 09:00 drakor is a helység2 felé tarté vonaton
ilt. tan0112 és tanu3 tantvallomasa alatamasztotta, miszerint kizarolag e személyek 09:00 o6ra
kortli telefonos érdekldédése soran deriilt ki a munkaltatd szdmara az, hogy a felperes csak
10:00 ora kortil jelenik meg a munkakezdési helyszinen, azaz helység2en. Ellenben a felperes
nem jelezte eldzetesen, eldzd este €s aznap reggel sem a diszpécser felé, hogy problémaba
itkozne a reggel 07:00 6rai megjelenés helység2en.

[17] A felek kozott az sem volt vitatott, hogy a heti vezénylésbdl a felperes szamara
nem deriilhetett ki, mely helyen kell megjelennie a munkaidé-beosztds szerinti adott
munkanapon. Az MS betlik csak a miskolci térséget jelolik a vezénylésben, az azonban az
el6zd esti diszpécserrel torténd beszélgetés sordn a felperes szdmara egyértelmiivé valt, hogy
helység2re kell mennie masnap reggel. Ezt igazolja az a koriilmény is, 2022. november 29-én
tani3 telefonhivasara a felperes maga mondta azt, hogy mar uton van helység2 felé. A
felperes késésére figyelemmel az alperes tanu3 éallitotta be a felperes helyére, aki elvitte a
vonatot a rendeltetési helyére. Nem tekintette relevansnak azt a felperesi hivatkozast, a
munkaltatonak tudnia kellett, hol lakik az adott mozdonyvezetd, mivel nem volt olyan eldiras,
hogy a mozdonyvezetd milyen tavolsagra vezényelhetd, és a munkaltatotol egyébként sem
elvarhatd, hogy ezeket a koriilményeket a beosztaskor figyelembe vegye.

[18] Hangsulyozta, a felperes korabban szobeli, illetve irasbeli figyelmeztetésben is
részesiilt. A 2022. szeptember 17/18-1 éjszakai szolgalat esetében a figyelmeztetés késés miatt
tortént, igy annak tartalma az azonnali hatalya felmondasban megjelolt azonos
kotelezettségszegésen alapult. A figyelmeztetésbol is tudomadssal kellett birnia a felperesnek
arrdl, hogy az alperes a par perces késést sem toleralja. Tovabba a 2021. szeptember 8-i
irasbeli figyelmeztetésben az alperes — amely adminisztracios mulasztas okan kertilt kiadasra
— felhivta a felperes figyelmét a lehetséges jogkovetkezményekre ismételt probléma,
mulasztas esetére, valamint 2021. szeptember 26-an szobeli figyelmeztetésre is sor keriilt a
felperessel szemben. Igy az azonnali hatalyt felmondassal alkalmazott szankcié nem volt
ellentétes a fokozatossag elvével, még ha az egyik kordbbi figyelmeztetés nem ugyanazon
mulasztasbodl fakadt, mint az azonnali hataly felmondéasban szerepld indok.

[19] Mindezek alapjan megallapitotta, a felperes lényeges kotelezettségét szegte
meg, amikor nem jelent meg a munkakezdési idépontra. Annak mértéke jelentds volt, mivel
tobb orat késett a felperes, és masodik alkalommal tortént meg mindez. A kotelezettségszegés
szandékos magatartasnak tekinthetd a felperes részérdl, mivel tudataban volt annak, hogy a
munkakezdési idopontra nem fog megérkezni, és ezt el6z0 nap nem is jelezte a
munkaltatéjanak. Hangsulyozta, hogy a felperes nem igazolta, miszerint barmilyen problémat
jelzett volna a diszpécsernek az el6zd esti megbeszélés soran, és segitséget kért volna az
odajutasban, vagy a szallast érintéen. Emiatt az azonnali hatalyu felmondés indokat valésnak
¢s okszerlinek talalta.

[20] A joggal wvalo visszaélésre vonatkozo felperesi hivatkozds korében
megallapitotta, az ellendrzés nem egyedi eset volt, nem csak a felperest érintette, hiszen a
perbeli konkrét, 2022. november 29-1 esemény sordn egyéb érdekelt4d kocsivizsgalot és egyéb
érdekeltS tolatasvezetdt is ellendrizte az alperes, és ilyen tevékenységre mas napokon is sor
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kertilt. Az is megerdsitést nyert, hogy 2023 masodik negyedévét kovetden rendszeressé valtak
az ellenorzések. Hangsulyozta, a munkaltatonak jogszerii lehetdsége van arra, hogy az altala
meghatarozott munkakoriilményeket, és a munkavéllalok munkavégzését kontrollalja, és
amennyiben az ellendrzés nem egyedi eset és nem kizardlag egy személyt zaklatas jelleggel
érint, akkor az nem valdsit meg joggal valo visszaélést.

[21] Mindezek tal a bizonyitasi eljaras alapjan (tantl5, tana14, tanu4, tanal2, tanu3,
tanull tantivallomasa) megallapitotta, hogy nem a 2022 nyardn tortént egyeztetés volt a
valodi oka a felperes jogviszonya megsziintetésének. A jelenlévok az e korben tett felperesi
allitast megerdsiteni nem tudtdk, az egyeztetés megmaradt a szakmai vita keretein belill, a
részvétel miatt a felperesnek nem romlott meg a kapcsolata tantil 2fel és tani3sal sem.

[22] Kitért arra is, hogy a per targyat nem képezte, hogy a mozdonyok allapota, a
mozdonyvezetdk felszereltsége megfeleld volt-e, azt sem vizsgalta érdemben, hogy a felperes
mennyiben tudott, vagy lett volna képes a diszpécser altal meghatarozott idépontra
megjelenni. A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
220. § (5) bekezdése alapjan a menetrendek becsatolasat érintd utodlagos bizonyitasi
inditvanyt a hatdridé elmulasztasa miatt értékelni nem tudta annak korében, hogy a felperes
mennyiben lett volna képes vonattal megjelenni a reggel 07:00 o6rai munkakezdésre.
Mindezeken tul megjegyezte, hogy a felperes sikerrel nem bizonyitotta, hogy a diszpécsert
el6z0 nap értesitette arrol, nem tud megjelenni, holott egytittmiikodési kotelezettség terhelte a
munkaviszonyabol szarmazdan arra nézve, amennyiben észleli, hogy nem tud megjelenni a
kezd6 idOpontra, azt haladéktalanul jelzi a munkaltatd részére. Emiatt az utdlagos bizonyitasi
eszkoz egyébként sem lett volna alkalmas a felperesi allitas alatdmasztésara.

A felperes fellebbezése

[23] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan a hatilyon kiviil helyezésével az
elsofoku birosadg 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitasat kérte els6- és masodfoku
perkoltségigény érvényesitése mellett. Ervelése szerint az elséfokii birosag dontése
jogszabalysértd, az Mt. 7. §-aba, 52. § (1) bekezdésébe, 78. § (1) bekezdésébe, 82. § (1) — (3)
bekezdéseibe iitk6z0.

[24] Eldadta, téves az elséfokil birdsdg azon kovetkeztetése, mely szerint a
munkakezdés idépontja reggel 07:00 6ra volt. Ez legfeljebb csak a leggyakoribb idépontnak
mindsithetd, és a vezénylést kdvetden a diszpécser altal meghatarozott eseti idépont a kezdd
idépont. Ennek meghatarozasat a konkrét munkanapra nézve az alperes nem igazolta, a
diszpécser tantként nyilvanvaléan elfogultnak mindsiil, hiszen magat kellett volna
feliilbiralnia a vallomastétel soran. A perben feltart tényekbdl csak azt a kovetkeztetést lehet
helyesen levonni, hogy eseti utasitassal volt meghatarozott a munkaid6 kezdete. A bizonyitasi
teher helyesen a munkaltatot terhelte, igy a perbeli esetben sériilt a Pp. 265. § (1) bekezdése.
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Egyébkeént elvarhato lett volna a munkaltatotol, hogy digitalisan visszaigazolja a 07:00 orai
kezdettdl valo eltérést, viszont ez nem volt gyakorlat, igy a bizonyitas kapcsan kiszolgaltatott
a munkavallald, ha tortént eltérésre vonatkozo utasitas.

[25] A korben is kirivoan okszeriitlen az els6foku birdsag mérlegelése, hogy a
munkaltatonak nem kellett figyelembe vennie azt, hogyan tud odaérni a munkavallal6 reggel
07:00 oréra, ha ezt a munkakezdési idépontot kozolte a diszpécser. A diszpécser ugyanis
ismerte a heti vezénylést, a heti menetrendet, igy a perben teljes értelmetlen elvaras annak az
interneten megtalalhatd kdztudomasu ténynek az igazoltatasa, hogy nem érhetett helység2re
reggel 07:00 orara vasuttal, csak aranytalan nehézséggel. Ezért megalapozottan nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil az elsdfokii bir6sag a menetrend korében benyujtott
bizonyitékait elkésettségre hivatkozassal. Kezdettdl fogva kdvetkezetes tény- és jogallitast tett
e korben az els6foku eljarasban. A munkaltatonak alapveté tudomassal kell birnia a
munkavallalo lakohelyérdl, és arrdl is, hogy onnan a munkavégzés helyére miként lehet
eljutni. Amennyiben ebben barmilyen akadaly a munkavallalon kiviil allé6 okbdl meriil fel, a
megoldast nem a munkavéllalonak kell felvetni, hanem a munkaltatobnak magatol kell
intézkedni, példaul jarmiivet kiildenie. Mindezek okan magatartasa nem volt szandékos,
mulasztasa vétkesnek nem mindsiilhet, emiatt a felmondas indoka nem valos és nem okszerd.

[26] Az alperest terhelte annak igazolasa, hogy a perbeli ellenérzést megel6zd
id6szakban voltak-e ellendrzések nagyobb szamban, a késébbi iddszak szdmadatai viszont
nem lehetnek relevansak. A perbeli eset volt az elsd ellendrzés, igy az célzottnak mindsiil
amiatt, hogy birédlta az alperesnél a munkakdriilményeket, melyeket nagyrészben egyébként
sem orvosolt az alperes, viszont birdlata zavarta a munkaltatjat. A 32. sorszdmu
jegyzokonyvben novum nem szerepel, a munkaltato és a munkavallalo kozotti viszony
megromlasa egyébként sem szokott latvanyosan torténni, mivel a joggal vald visszaélés nem
ilyen tipusu magatartds. Az elséfoku birdésag nem értékelte kiemelt jelentdséggel tanull
tanuvallomasat sem, aki elmondta, a hidnyossadgok jelzését a munkaltaté inkabb tdmadasként
értékelte amellett, hogy igéreteket is tett. Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran tett
nyilatkozatat, miszerint dnmagéban nem igazolhat6 a kora reggeli munkakezdés nem formalis
elvarésa a tavollako, és munkahelyiiket féltd6 munkavallalok tantivallomdsa alapjan. E korben
menetlevelek, GPS-jelek, jelenléti ivek csatoldsa elengedhetetlen lett volna. Nyilvantartés
hidnyaban pedig az az allitas valik megalapozotta, hogy iirligy volt a késésre vald hivatkozas
az alperes részérol.

[27] Az elséfoku birosag mérlegelése kirivoan hibas, logikailag nem megfeleld és
iratellenes volt, igy az nem csak az itélet megvaltoztatasara, de hatalyon kiviil helyezésére is
lehetdség ad azzal egyiitt, hogy ligydontd jelentdséget kell tulajdonitani az elkésettnek
mindsitett menetrend csatolds kapcsan az eljarasi szabalysértésnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[28] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[29] Hangstlyozta, az azonnali hatalya felmondas egyidejiileg az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdn is alapult, mivel a felperes munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte,
ahogy a munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld6 magatartast sem
tanusitotta, igy a jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt. A felperes az elséfoku eljaras soran
az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott felmonddsi okot nem vitatta, igy e korben
jogszeriinek mindsiilt az azonnali hatdlyu felmondas. Utébb ettdl eltérd fellebbezési
hivatkozas mar nem megengedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[30] A felperes eljarasi szabalysértésként nem jelolte meg a Pp. 279. §-at, igy a
fellebbezés alapjan a tényallasnak a bizonyitékok és az egyéb peradatok egybevetésével az
els6fokl birdsag meggydzddése szerint torténd megallapitasa a felperes részérdl nem vitatott.
Az elséfokl birosag eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a nappali miszak
kezdd idépontja 07:00 dra volt, ezen idOpontra kellett a munkavallaloknak megérkezni, és
kizardlag a diszpécserrel eldzd este tortént egyeztetés és ez alapjan megadott engedélyre
tekintettel lehetett mindezektdl eltérni. A tanuk vallomasa e korben teljes mértékben
egybehangzo volt. A heti vezénylés értelmében a felperesnek 2022. november 29-én kedden a
nappali miiszakban kellett megkezdenie a munkat, az ennek megfelelé 07:00 6rai kezdés
bizonyitast nyert.

[31] Ehhez képest a felperes érdekében 4llt annak bizonyitasa, hogy a 2022.
november 29-1 nappali miiszakot érintéen a diszpécser arrol tajékoztatta, nem reggel 07:00
orara, hanem késobbi idépontra kell megjelennie. A felperes mindennek eleget tenni nem
tudott, ellenben tanul tan vallomasa megerdsitette azt a bizonyitott tényt, hogy 07:00 orara
kellett megjelenni a felperesnek, tekintettel arra, hogy a nappali miiszakos munkaid6é 07:00
orai kezdetén tal a tanii még azt is eléadta, hogy kifejezetten jelezte is el6z6 nap a 07:00 orai
munkakezdést a felperes részére.

[32] A felperest nem annak bizonyitasa terhelte, hogy ,,egy diszpécser puszta szavait
bizonyitsa”, hanem az, hogy az alperes eredményes bizonyitasa ellenére azt igazolja, a reggel
07:00 6rai munkakezdéstol a diszpécser a részére eltérést engedett.

[33] A felperes bizonyitottan senkinek nem szolt, hogy nem fog tudni odaérni a
megfeleld idore a helység2i munkakezdésre, és kizardlag a munkaltato érdeklédésére a 09:00
ora koriili telefonos beszélgetés soran dertilt ki az, hogy a felperes 10:00 ora koriil érkezne
meg helység2re. A munkaltatonak a munkavallald munkdba jardsat nem kell nyomon
kovetnie, ezt az elséfoku birdsag helyesen 4éllapitotta meg, ahogy azt is, miszerint a
munkaltatobnak a munkavallalo lakohelyét elvarhatdoan nem kellett figyelembe vennie a
beosztas elkészitésekor. Az alperes a kezdetektdl vitatta, hogy a felperesnek problémat
jelentett volna eljutni a megadott allomasra a munkakezdés idépontjara, és a munkaltatonak
nem magatdl kellett intézkednie a felperes iranyéaba, hogy ,jarmiivet kiildjon” részére az
eljutasban vald akadalyoztatottsdg okan. A felperes ugyanakkor a vasuti menetrendet nem a
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Pp. szabélyainak megfelelden terjesztette eld, az érdemi targyalasi szakban a Pp. 220. § (5)
bekezdésébe iitkozoen benyujtott bizonyitasi inditvanyt jogszerlien nem vette figyelembe az
els6fokll birosag.

[34] A joggal vald visszaélés tilalmazott megsértése korében is a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével allapitotta meg az elséfokll birdsadg azt a tényt, hogy az ellendrzés
nem csupan a felperest, hanem tovabbi személyeket is érintett, és az ellendrzés nem volt
egyedi esetnek tekinthetd. A 2022. nyari egyeztetés tekintetében a bizonyitasi érdeket
helytalloan rogzitette az els6foku birosag €s adott anyagi pervezetést. A felperes sikerrel nem
bizonyitotta, hogy a 2022. nyari egyeztetést kovetéen a munkaltatoval a kapcsolata
megromlott, ellenben az nyert igazolast, hogy az egyeztetés a munkaltato €s az azon részt vett
munkavallalok kozotti kapesolatra semmilyen negativ hatassal nem volt. tani3 az egyeztetés
idopontjaban még csak nem is volt a felperes kozvetlen felettese, a perbeli jogviszony
megsziintetésérél az alperesi iigyvezetd dontott, aki az egyeztetésen nem vett részt, a
felperessel soha, semmiféle konfliktusa nem volt. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birdsag az anyagi jogszabalyok helytalld alkalmazéasaval utasitotta el a keresetet.

[35] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésének ugyancsak nincs jogszabalyi alapja, a
felperes a Pp. 275. §-ara valo hivatkozason kiviil nem jeldlte meg a lényeges eljarasi
szabalysértést, amely 0j eljardst megalapozna, a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjaval
Osszefliggd felperesi hivatkozas pedig onellentmondésos.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az arra
alapitott érdemi dontése is.

[38] A peradatok szerint az alperes a mozdonyvezetd munkakorii munkavallalokat —
igy a felperest is — valtasos, nappali €és ¢jszakai miliszakban foglalkoztatta. Nappal 7:00-19:00
oraig, az ¢jszakai miszakban pedig 19:00-07:00 o6raig tartott a munkaid6, errdél a
meghallgatott tanuk egybehangzoan nyilatkoztak. Ennek kapcsan a felperes személyesen azt
adta el6, hogy: ,,Ez egy szokas volt, nem pedig szabaly. Tudtam arr6l, hogy a nappalos
kezdete 7:00 orakor van...” (7.M.70.345/2023/13. szamu jegyzOkonyv 6. oldal). Ennek
értelmében a felperes lényegében nem vitatta a tényallasnak a munkaidére vonatkozd
megallapitasat, ugyanakkor perbeli allitdsa szerint azt a munkaltaté rugalmasan kezelte.
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[39] Az Mt. 64. § (2) bekezdésére figyelemmel az els6foki birdsdg helyesen
tajékoztatta a feleket arr6l, hogy az azonnali hatdlyd felmondasban foglaltakat a
nyilatkozattevOnek, azaz az alperesi munkaltatonak kellett bizonyitania. Az ettdl eltérd,
rugalmas munkakezdésre vonatkozo allitds bizonyitasa azonban mar a felperes érdekében allt
a Pp. 265. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan. Nem a diszpécsernek kellett tehat a sajat
allitdsat bizonyitani, hanem a Pp. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelmény
teljesiilt, miszerint a perben jelentds tények allitdsa és az alatdmasztasukra szolgalod
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket
terheli. A perbeli esetben a munkakezdést érintden a munkaltatonak és a munkavéllalonak is
volt egy allitasa, és sajat allitasuk bizonyitasa kapcsan allt fenn a bizonyitasi érdekiik, illetve
elmaraddsa esetén a bizonyitatlansag kovetkezményének terhe. Az mar a bizonyitds modjdhoz
¢s eszkozeihez tartozo kérdéskor volt, hogy jelen esetben az alperesi tényallitast egy tan —
azaz a diszpécser — vallomasa tudta eldonteni.

[40] Az elséfoku birdsag tanul2, tanull, tant9, tantl5, tani4, tana5, tant6, tanu3
tanik egybehangz6 vallomdsa alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a miszak
kezdetétdl késObbi munkakezdés csak a diszpécserrel tortént egyeztetés és a diszpécser
jovahagyasa, engedélye alapjan volt lehetséges. Még tanul4 tant is — akinek elmondasa
szerint ,,senkit nem érdekelt, hogy mikorra ériink oda...” — gy nyilatkozott, hogy mindig
sz6lt, ha csuszasban van és elkésett a hét orahoz képest (3.M.70.345/2023/32. jegyz6konyv 3.
¢és 5. oldal). Ugyanakkor az elébb idézett vallomas is éppen a reggel hét 6rai munkakezdésre
¢s a diszpécserrel valo egyeztetésre vonatkozo eldirast erdsitette meg.

[41] A felek altal nem vitatottan 2022. november 28-an a felperes tani1 diszpécserrel
egyeztetett a masnapi munkakezdésrdl. tanul tantivallomasaban (7.M.70.345/2023/22. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal) egyértelmiien azt vallotta, a felperes szova tette, miért kell 7:00 orara
helység2ere érnie, és azt kérdezte ,,minek menjen 7-re?” E kérdésre a diszpécser — mint
szolgalati felettes — egyértelmii utasitast adott a felperesnek akként, hogy reggel 7:00 orara
meg kell jelennie a megjeldlt helyen. A felperes ekkor a kozlekedéssel Gsszefiiggd akadalyra
nem hivatkozott. Ugyanakkor épp az altala csatolt menetrend azt tdmasztotta ald, hogy
lehetséges volt csatlakozasok utjan munkakezdésre helység2re érnie (23. sorszamu beadvany
¢s melleklete). Ezzel kapcsolatban megjegyzi a masodfoka birdsdg, hogy tanil és tanu6
tantk vallomésa alapjdn az is megallapithatd, hogy sziikség esetén a diszpécser azt is meg
tudta szervezni, hogy a munkavallalé utkdzben egy masik, autoval kozlekedé munkatarshoz
csatlakozva érjen be a munkavégzési helyére a munkaidé kezdetére, illetve arra is volt
eléadds, hogy ilyenkor esetlegesen datszervezi a diszpécser a beosztast, de ehhez
mindenképpen  jelzés kell az  akadalyozottsagrol a  munkavallald  részérdl
(7.M.70.345/2023/22. szamu jegyz6konyv 4. és 12. oldal).

[42] A felperes perbeli érvelése azonban alapvetden az volt, hogy miutdn a
tovabbitandé mozdony rendszerint csak késobb, 9:00, 10:00, 11:00 o6ra koriil érkezett
helység2re, elég volt ez 1d6 tajt megérkeznie. A felperesnek, mint munkavallalonak azonban
nem tartozott a dontési kompetenciajaba ennek a koriilménynek a mérlegelése. A kifejtettek
szerint a munkaidé kezdetétdl kizardlag a diszpécserrel valdo egyeztetés alapjan lehetett
eltérni, az adott esetben a felperes ilyen jovahagyassal bizonyitottan nem rendelkezett, ezért
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az egylittmiikddési kotelezettséget sértd modon, dnhatalmilag mulasztotta el a 7:00 oras
munkakezdést.

[43] A munkavallalonak a munkaviszonyban alapvetd kotelezettsége a rendelkezésre
allasi és a munkavégzeési kotelesség, ennek részletes eldirasa az Mt. 52. § (1) bekezdés a), b),
c), d) és e) pontjaban szerepel. E szerint a munkavallalo koteles a munkaltatd altal eldirt
helyen ¢és idoben munkara képes allapotban megjelenni, munkaideje alatt munkavégzés
céljabol munkara képes allapotban a munkaltatoé rendelkezésére allni, munkajat személyesen,
az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok,
eloirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni, és a munkatarsaival egytittmiikodni.

[44] Az elébbi szabalyok megsértésére, azaz kotelezettségszegésre hivatkozott az
alperes az azonnali hatalyu felmondasban, ezért az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
torvényi feltételek teljesiilését kellett vizsgalni a keresettel tamadott munkaltatéi intézkedés
jogszerlisége kapcsan, és nem a b) pontban foglaltakat. A felperes Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti magatartdisa nyoman a munkaltatoban kialakulhatott az altala allitott
bizalomvesztés, de ez a munkavallaloval szembeni elégedettlenség, bizalmatlansag fiiggetlen
az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjdban megjeldlt azon eldirastdl, miszerint a munkaviszony
azonnali hatdlyi felmondéssal megsziintethetd, ha egyébként olyan magatartast tanusit a
munkavallalo, ami a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A jogviszonyt a
munkaltatd nem ilyen ,egyébként tanusitott”  (munkaviszonybol = szarmazd
kotelezettségszegésnek nem mindsiilé) magatartdsra hivatkozassal sziintette meg, igy az
alperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel Osszefiiggésben eldadott okfejtése nem volt
helytallo.

[45] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az azonnali hatalya felmondas
feltétele, hogy a masik fél a munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi. A felperesnek az azonnali hatalyt
felmondéasban részletezett munkavallaloi magatartdsa e torvényi tényallasnak megfeleld,
mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiilt, ahogy azt helytalloan allapitotta meg az elsdfoka
birosag.

[46] Az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan a munkakezdés teljesitésében fennallo
akadalyt a felperesnek kellett volna jeleznie azért, hogy az alperes részérdl a diszpécser
intézkedhessen a fentebb irtak szerint a munkaszervezés, munkakezdési helyre valod eljutas
korében. Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy a munkavallalé a munkaid6 tartama alatt
folyamatosan koteles rendelkezésre 4llni abban az esetben is, ha valamilyen koriilmény miatt
nem kell munkat végeznie. Ezért sem volt jelentdsége annak, hogy helység5rol a vonat —
amelyen a helységbba tovabbitand6 kovek voltak — egyébként varhatéan mikor érkezett volna
meg helység2re. Az adott esetben a felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, az eldirt
munkakezdési idépontban nem jelent meg a munkavégzés helyén, elézetesen sem jelentette
be, hogy e kotelezettségének nem tud eleget tenni és a perbeli napon a munkaiddé kezdetét
kovetden orakon at ugyancsak nem jelentkezett a munkaltatéjanal. Kizarolag a munkaltatd
telefonos érdeklddése alapjan dertilt ki, hogy a felperes a perbeli napon 10 orara érkezik meg
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a munkavégzési helyére. Mindezekbdl kovetkezéen a munkaviszonybol szarmazod 1ényeges
kotelezettségét szegte meg jelentds mértékben a felperes, a kotelezettségszegés tényével maga
is tisztdban volt, kdvetkezményeibe belenyugodott, igy magatartasa szandékosnak mindsiilt és
figyelemmel a korabban munkaltatoi figyelmeztetéssel érintett magatartasara is, az azonnali
hatalyt felmondas jogszerii indokaul szolgalt.

[47] Ezt meghaladdan a munkara képes allapottal kapcsolatban a masodfokt birdsag
utal arra, hogy specialis szabaly hianyaban a felperesre az Mt. altalanos szabalyai vonatkoztak
a munkaképes allapotra kihatdé napi pihendidét illetéen. E rendelkezés az Mt. 104. § (1)
bekezdése, amely szerint a napi munka befejezése és a kovetkez6 munkanapi munkakezdés
kozott legalabb 11 o6ra egybefiiggd pihendidét kell biztositani a munkaltatonak. Nem
vitatottan a felperes az eljaras folyaman a munkaképes allapotdnak megtartasara vonatkozo
kovetelményre, illetve arra, hogy aranytalan volt az az utazasi id6, ami ahhoz kellett, hogy a
munkavégzési  helyre beérjen, mar a perfelvétel lezardsa elétt is hivatkozott
(7.M.70.345/2023/17. szamu jegyzOkonyv 3. oldal). E korben az Mt. elébbi szabalyara
tekintettel azt kellett vizsgdlni, hogyan alakult a felperes munkavégzési kotelezettsége.

[48] A periratok alapjan megéllapithatd, hogy a felperes 2022. november 28-a4n
reggel 7:00 orakor fejezte be a munkat, és november 29-én 7:00 o6rara kellett ujra munkaba
allnia, ebbdl kovetkezden a 11 6ras napi pihendid6t biztositotta a szdmara az alperes, igy e
korben tett hivatkozasai is alaptalanok voltak.

[49] Az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a formalisan jogszerii
joggyakorlds nem az adott jog rendeltetése érdekében torténik és a masik fél oldalan
hatrannyal jar, joggal valo visszaélés allapithatd meg. A peradatok a fentiekre figyelemmel
nem igazoltak a jog rendeltetésével ellentétes alperesi eljarast sem. A felperes a
fellebbezésében a jogviszony megsziintetését eredményezd ellendrzés ,,célzott voltara”,
kifejezetten személyére iranyuld jellegére és arra hivatkozott, hogy ennek gyakorlata
egyaltalan nem volt az alperesnél.

[50] A munkaltatdé a munkaviszonyon alapulé munkavédelmi kotelezettségeibdl,
valamint széleskorli utasitdsi jogabol eredden jogosult a munkavallald munkavégzésének
ellendrzésére [Mt. 11/A. § (1) bekezdése] annak érdekében, hogy a munkaszerzddés és
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerinti foglalkoztatas feltételei teljesiilhessenek. Ezért
onmagaban a perbeli napon tortént munkaltatoi ellendrzés lefolytatasa joggal vald visszaélést
nem jelent, figyelemmel arra is, hogy a tanuvallomasokbol az allapithatd6 meg, hogy a
munkaltatd eljardsa nem kizarolag a munkakezdést, hanem a munkavégzésnek a
szabalyszerliségét is ¢érintette. tanul2 ¢és tanu3 ellendrzést végzd személyek
tanivallomésukkal igazoltdk, hogy nem konkrét személyeket, hanem a helyszint, az ott
torténd munkavégzést ellendrizték, amely sziikségszerlien magaban foglalta az oda beosztott
munkavallalok jelenlétének vizsgélatat is.
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[51] Az elséfokl birdsag altal részletesen értékelt tantivalloméasok nem igazoltak azt,
hogy a felperes és az alperes képviseldjének a viszonya a 2022. nyaran tortént egyeztetést
kovetden megromlott, azzal egyiitt, hogy a jogviszony megsziintetésének idopontja egyébként
tavol esett a 2022. november végi és decemberi eseményektdl. tani3 a megbeszélésen,
egyeztetésen nem vett részt, tanil2 vonatkozasaban pedig maga a felperes nyilatkozata
cafolta azt, hogy viszonyuk megromlott (7.M.70.345/2023/17. szamu jegyz6konyv 5. oldal).
Mindezeken tal megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes esetében a munkakezdés
késedelmét a munkaltatd az altala 2021. szeptember 21-én felvett jegyzokonyvben is
rogzitette, amelybdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a munkaidd betartdsara vonatkozo
kotelezettség teljesitését nem csak a perbeli esetben ,észlelte” a munkaltatd, igy a
visszaélésszerii joggyakorlds nem 4llapithatdé meg, ahogy azt helyesen fejtette ki az elsdfoka
birosag.

[52] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
eljarasban meghallgatott tantiktol elfogulatlan vallomas nem varhaté el az alperessel fennallo
munkaviszonyuk okan. A masodfoku birésag arra mutat rd, hogy a kereseti kérelem
megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitasi eljarasban
tanuként meghallgatni, akik a perbeli eseményekkel, jelen esetben a foglalkoztatési
jogviszonyban megtortént eseményekkel dsszefliggésben tudomassal birnak. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint (Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.)
onmagaban az, hogy a munkaiigyi perben meghallgatott tanuk a munkaltaté alkalmazasaban
allnak, elfogultsigot nem jelent. Ezért az a korilmény, hogy a tantk az alperes
alkalmazottjaiként nyilatkoztak, a perbeli esetben elfogultsigot nem eredményezett azzal
egylitt, hogy a felperes altal név szerint kiemelt tantil a vallomastétele idején egyébként sem
volt az alperes munkavallaloja. A tantik vallomasaikat a hamis tanuzas kovetkezményeinek
ismeretében tették [Pp. 292. § (3) bekezdés], de emellett a tantiknak a félhez valo kapcsolata
¢s vallomasuk tartalma a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében egyébként is a birdsag
mérlegelése ala esett.

[53] A felperes a tanumeghallgatdsok sordn jelen volt, a tantkhoz kérdéseket
intézhetett, elfogultsdgukra nem hivatkozott. Azok a koriilmények, amelyeket a
fellebbezésében megjeldlt az elfogultsdg aldtdmasztasaul, nem kizardlag az itélet
indokolasabodl voltak felismerhetéek szamara, igy e korben megalapozatlan volt a felperes
fellebbezési hivatkozasa. Az els6fokil birosag itéletében a tantvallomésokat helyesen
mérlegelte, a felperes nyilatkozataval szemben megjeldlte, hogy miért taldlta a bizonyitékokat
aggalymentesnek, bizonyito erejiiket a maguk 0sszességében kellett értékelnie.

[54] Az elséfoku birosag eljarasat érintéen a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel, ilyet a méasodfoku birosag sem észlelt.

[55] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Zaro rendelkezés

[56] A masodfokt birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes masodfoki perkoltségének viselésére. Ennek mértékét a fellebbezési
eljaras meginditasakor hatalyos, a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont (4)
bekezdése és 7. §-a figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése
alapjan az alperes felszamitasa szerint hatdrozta meg.

[57] A felperes  személyes  koltségmentességre  és  munkavallaloi
koltségkedvezményre nem volt jogosult, igy az eredménytelen fellebbezése folytan az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti Osszegben koteles — a fellebbezéssel vitatott 5.151.970 forint
kovetelés alapul vételével — a le nem rott fellebbezési illeték viselésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan. Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Févarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az addzas rendjérdl szolod
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetniiik. Az illetékfizetési
kotelezettség esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2025. szeptember 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



