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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 46.955
(negyvenhatezer-kilencszazotvenot) forint masodfoku perkoltséget.

A 800.352 (nyolcszazezer-haromszazotvenkettd) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosdg altal megéllapitott tényallds szerint az alperes 2022.
novemberl5. napjatol létesitett hatarozatlan idére munkaviszonyt a felperessel technikus
miuszakvezetd munkakorre. A munkaviszony megsziintetés idopontjaban a felperes az FA
részlegen volt miiszakvezetd.

[2] A felperes munkaszerzédésének 4.4. pontja szerint a munkavallaldo koteles
megismerni €s betartani a munkaltatonal hatalyban 1évé belsd utasitasokat, szabalyzatokat és
iranyelveket. Amennyiben a munkavallal6 e kotelezettségét megszegi, a munkaltatod jogosult
a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetni.

[3] Felperes 2022. november 5. napjan alairta az alperesnél irdnyad6 informaciévédelmi
kotelezettségvallalasrol sz6l6 nyilatkozatot, melynek 5. pontja tartalmazta, hogy az alperes
altal biztositott adatfeldolgoz6 és kommunikacids berendezéseket, tovabba kiilonb6zo egyéb
rogzitd és tarold eszkozoket a munkavallalé csak a vallalathoz kapcsoloédd6 munkacélokra
hasznalhatja.

[4] A felperes 2024. szeptember 2., 3., 6., 7., 8., 11., 12. napjan, oktober 1., 6., 29.
napjain, november 1., 2., 3., 6., 7. napjan éjszakai miiszakban, 2024. szeptember 16., 17., 20.,
21., 22., 25., 26. napjan, oktdber 18., 19., 20., 23., 24. napjan és november 11. és 12. napjan
nappali miiszakban hasznalta a laptopot magéncélra munkaidében.

[5] A felperesnek a munkavégzése soran tani4 ¢s tani5 technikusokkal konfliktusa
alakult ki.
[6] A felperes a tolmacsolasi feladatokat ellatd személyekkel nem megfeleld stilusban,

tragar hangnemet hasznalva kommunikalt, a tolmacsolas soran t6bb alkalommal kifejezetten
kérte a tragar szavak leforditdsat is.

[7] A felperes tanii6 miiszakvezetére masok eldtt becsmérld, kritikus megjegyzéseket
tett.
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[8] Az alperes 2024. december 9. napjan munkavallaléi bejelentés alapjan felperessel
szemben etikai eljarast inditott. A munkavallaldi bejelentésben foglaltak szerint:

., 1. Felperes sajat munkait kiadja az embereinek, melyeket késobb sajat nevén adott be.
2. Miiszakok kozotti €s miiszakon beliili fesziiltség keltés.

3. Felperes részérdl volt egy szobeli felkérés, hogy a részlegeken legyen a technikusok kozott
egyszemély, aki fenn a termelésben dontést hoz, amikor az sziikséges, ami teljesen jol
miikodott honapokig, amig felperes lent nézte a filmeket a céges laptopon, vagy régebben
aludt is. Mikor a hir jott, hogy nem & lesz kinevezve, azdta ezt a felallast megsziintette,
viselkedése negativ iranyba valtozott, ami miatt a miiszakon belill lett egy nagyobb meeting
tartva, viszont a probléma nem oldodott meg.

4. A termelési folyamatrol szerzett tuddsa alacsony, barmely féle meghibasodas vagy felkérés
esetén nem tud dontést hozni, leginkabb tudas hianyaban.

5. Tolmécsokkal szembeni viselkedését, beszéd stilusat nem valogatja meg, nem emberi
modon kommunikal veliik. Koreai irdnyban sincs mas helyzet, és elvarja a tolmacsoktol a szd
szerinti forditast tragar szinvonalban. Ha egy tolmacs nem jar felperes kedvében, akkor
masok eldtt elhordja d6ket mindennek, ¢s leginkdbb pletyka forrasnak probalja oket
hasznalni.”

[9] Az etikai eljaras soran alperes tobb érintett személyt is meghallgatott, de a felperes
altal inditvanyozott, vezetése ala tartozo dsszes technikust alperes nem hallgatta meg.

[10] Alperes az etikai eljarast koveté napon, 2024. december 10-én a felperes
munkaviszonyat felmondassal megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint: ,,On tdbb
munkatarsa elmondédsa szerint a munkaviszonyban irdnyad6 alapvetd munkavallaloi
kotelezettségeket, igy a munkatarsaival vald egyiittmiikodési kotelezettségét rendszeresen
nem tartja be — példaul egymasnak ellentmond6d utasitdsokat ad. Viselkedése a
munkaviszonyban elvart egyiittmiikddési kotelezettséget sulyosan sérti, amikor kollégaival és
a magyar, illetve koreai munkavallalok kozott tolmacsolasi feladatot ellatdé személyekkel nem
megfeleld stilusban, esetenként tragar hangnemet haszndlva kommunikal. Az egyiittmikodési
kotelezettséget sérti azzal is, hogy mas miiszakvezetdkre becsmérld, kritikus megjegyzéseket
tesz masok eldtt — példaul a kinevezett karbantartdé vezetdre. A kiilonb6zé miiszakban
dolgozo6 kollégak eldtt bizonyos, a munkavégzéshez sziikséges informacidkat titokban tart,
elhallgat, illetve a kollégak (technikusok) kozott fesziiltséget szit. Fentieken tilmenden az 6n
nem megfeleld munkavégzése, valamint rendelkezésre 4allasi ¢és munkavégzési
kotelezettségének rendszeres megsértése is a jelen felmondéas indokéaul szolgal. Utobbi
vonatkozasdban a munkaltatd — az erre szolgalo technikai eszkdzeivel — megéallapitotta, hogy
On az Onnek kizarolag munkavégzési céllal biztositott szamitastechnikai eszkozt
munkaidében, rendszeresen munkavégzés helyett magancélra hasznal (sorozatok nézése,
kiilonféle weboldalak — pl. hasznaltaut6.hu — latogatdsa, melyek a munkavégzéshez nem
kapcsolodnak) mellyel stlyosan megsérti a cég biztonsagi eldirasait is. A munkatarsai
elmondésa szerint az On nem megfeleld6 munkavégzése is visszatéré gondot okoz a munka
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helyi (termelési) folyamatok, és annak sordn hasznalt berendezések miikddése tekintetében
kell6 — miiszakvezetotol elvarhaté — tajékozottsaggal nem rendelkezik, munkdjat nem az
elvarhatd gondossaggal és szakértelemmel végzi (példaul nincs tisztaban azzal, hogy egy
meghatarozott gyartésoron elvégzendo tesztgyartds esetén, hogyan kell a gyartasban jelen
1évd, automatizalt berendezéseket a tesztgyartas zavartalansdganak biztositasa érdekében az
adott termeld teriilettdl tavol tartani.).”

[11] A felperes modositott keresetében elsddlegesen munkaviszonya helyreallitasat
kérte alperes egyidejii kotelezése mellett arra, hogy a munkaviszony megsziintetés napjatol
annak helyreallitasa napjaig terjed6 iddére Osszesen bruttd 5.759.155 forint elmaradt
munkabér, valamint 13. havi elmaradt bonusz cimén 833.700 forintot fizessen meg.

Masodlagosan kotelezni kérte az alperest 12 havi tavolléti dij 6sszegének megfeleld altalany
kartérités megfizetésére. A fenti 6sszegek utan kamatra is igényt tartott.

[12] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a felmondas indokoldsa nem felel
meg az Mt. 64. § (2) bekezdés szerint a vildgossag, valosdg és okszerliség torvényi
kovetelményének sem. Jogi érvelésében részletesen kifejtette, az itélkezési gyakorlat tikkrében
hogyan kell a vilagossag torvényi kovetelményét értelmezni. A valdsag tekintetében arra
hivatkozott, hogy az indokolasban foglaltaktdl eltéréen a munkatarsaival (technikusokkal)
egylittmiikodott, nem tanusitott elfogadhatatlan magatartast, a felmondés indoklasaban terhére
rott magatartas nem volt ré jellemz6, munkdjat a legnagyobb precizitassal végezte.

[13] A felperes allaspontja szerint valdjaban az alperes tomeges leépitésre iranyuld
tevékenységének €s a munkatarsdnak munkahelyi elomeneteli torekvésének esett aldozatul.

[14] A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy alperes altal az etikai eljaras soran
tanusitott magatartas, valamint a felmondas joganak nem rendeltetésszerli gyakorlasa sérti a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) Mt. 6. § (2)
bekezdését, valamint az Mt. 7. § (1) bekezdését.

[15] A felperes kifogasolta, hogy az etikai eljaras soran az alperes dnkényesen, csak az
altala kivélasztott, felperes irdnyitdsa alatt all6 azon technikusokat hallgatta meg, akikkel
felperesnek vitdja alakult ki (tanu4, tani5). tani4 a biztos eldmenetel reményében panaszolta
be felperest fellettesénél. Az alperes nem vizsgalta, hogy a felperessel konfliktusban all6 két
technikus, a tolmacs, vagy tanu6 mennyire elfogult a felperessel szemben és a felmondas
indokolasat kizarolag az altaluk eléadottakra alapozta.

[16] A rendeltetésszerli joggyakorlas torvényi kovetelményébe {itkozik, hogy alperes az
etikai meghallgatas soran a felperes iranyitasa alatt allo tobbi technikust nem hallgatta meg,
hivatkozassal arra, hogy erre nincs id6, tovabba ezen technikusok elfogultak. Az alperes
elzarta felperest a védekezés lehetdségétol, attdl, hogy az etikai eljaras sordn a vele szemben
allitott valotlansagok ellenkezdjét bizonyitsa, amelyeket pusztan sérelembdl allitottak. Az igy
lefolytatott etikai eljaras egyoldalu volt, az alperes ezen magatartasa az Mt. 6. § (2) bekezdése
szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményét is sérti. Az egyoldalu és alperes altal
iranyitottan lefolytatott eljaras felperes jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési
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lehetdségeinek korlatozasara iranyult, és a felperes iranyitasa alatt all6 technikusok kozotti
személyes ellentét miatt retorzioként alkalmazott alperes felmondast. Alperes ezen
magatartasai az Mt. 7. § (1) bekezdés szerinti joggal vald visszaélés tilalmaba iitkdznek. Az
alperes a munkaviszony megsziintetés jogat visszaélésszerlien gyakorolta azaltal is, hogy
rendkiviil rovid id6 alatt, mar az etikai eljarast kovetd napon dontdtt a munkaviszony
megsziintetésérol

[17] A felperes az alperes altal el6terjesztett perkoltségigényt eltulzottnak mindsitette,
pervesztessége esetére annak mérséklését kérte.

[18] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s felperes perkoltségben
marasztaldsat kérte a csatolt megbizasi szerzddés és koltségjegyzek alapjan.

[19] Allaspontja szerint a felmondas indokoldsa vilagos, valés és okszerd.
Ellenkérelmében részletesen konkretizalta felperes azon magatartasait, melyeket a felmondas
indokolasa vilagosan tartalmazott.

[20] Az etikai eljarassal kapcsolatban arra hivatkozott, a munkaltaté mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy milyen forrasbol szerzi be a dontéséhez sziikséges
informaciokat. Alperes az etikai eljards sordn meghallgatta a panaszt benyujté két
munkatarsat, felperes kozvetlen fellettesét, valamint a felperes magatartasat tapasztald
tolmacsot. Kiemelte, az, hogy esetleg bizonyos munkavallalok nem tapasztaltdk a felperes
felmondas indokoldsdban megjeldlt magatartisait, nem jelenti azt, hogy az cafolnd a mas
munkavallalo, valamint a felperes kozvetlen felettese altal tapasztaltakat. Az az esetleges
koriilmény, hogy felperesnek vitdja volt egy technikussal, nem jelenti azt, hogy a munkaltato
dontése a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozne, mint ahogyan azt sem, hogy a
meghallgatott személyek altal el6adottak valdtlanok lennének. Kiemelte azt is, hogy az a
technikus, akivel felperesnek konfliktusa volt, nem gyakorol munkaltatoi jogkort felperes
fellett, a felmondasrol nem 6 dontott.

[21] Alperes biztositotta felperesnek a védekezés alapvetd lehetdségét: felperest
meghallgatta, aki nyilatkozatait eléadhatta. A gyors dontés nem azonos a
megalapozatlansaggal, az etikai eljaras soran alperes tudomasdra jutott informaciok
elegendéek voltak a megalapozott dontéshez. Osszességében az alperes a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok, azaz két beosztott technikus, felperes kozvetlen felettese és a tolmacs
meghallgatasaval okszerli mérlegelés alapjan hozta meg dontését.

[22] A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a felmondas valdjaban retorzid volt,
felperes ebben a korben nem tett érdemi tényeldadast és bizonyitékokkal sem tdmasztotta ala
allitasat.

[23] Az elsofoku birosag itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.364.034 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
600.264 forint eljarasi illeték és 125.016 forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad.
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[24] Az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy az alperes volt koteles bizonyitani, hogy
az altala kozolt felmondas megfelel a vilagossag, valosdg és okszeriiség torvényi
kovetelményeinek.

[25] Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott felmondas
indokolasa a vilagossag kovetelményeinek megfelel.

[26] A valosag vizsgalata korében kiemelte, felperes nem vitatta, hogy olykor hasznalt
tragar kifejezéseket, azonban dallaspontja szerint ezek nem lehettek okszerli indokai a
felmondasnak, tovabba nem vitatta azt sem, hogy el6fordult, munkaidében magancélra
hasznalta az alperes altal szamara munkavégzésre biztositott laptopot, de ez sem lehetett
okszerli indok. Az elséfoku birdsag erre valo tekintettel az indokokat egyenként vizsgalta. Az
alperes altal becsatolt bizonyitékok, tovabba a peres eljaras soran kihallgatott tanik vallomasa
alapjan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy valos volt az az indok miszerint felperes
viselkedése a munkaviszonyban elvart egylittmiikodési kotelezettséget sulyosan megsértette,
amikor munkatarsaival és a tolmacsokkal nem megfeleld stilusban, esetenként tragar
hangnemet hasznalva kommunikalt; mas miszakvezetokre becsmérld, kritikus
megjegyzéseket tett masok elétt — példaul a kinevezett karbantarté vezetdre; a tolmacs
vonatkozasadban a ,,buzi” kifejezést alkalmazta és téle olyan forditast kért, amely tragar
szavakat tartalmazott, tovabba masok hata mogott becsmérld kifejezéseket alkalmazott. Az
elséfoku birosdg valosnak taladlta tovabba azt a felmonddsi okot is, hogy a kizardlag
munkavégzési céllal biztositott szamitastechnikai eszkdzt munkaidében, munkavégzés helyett
rendszeresen haszndlta magancélra. A felmondas tovabbi indokait nem talalta bizonyitottnak.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy alperes a perben részben bizonyitotta a felmondas
indokainak valosagat.

[27] A bizonyitott indokok okszertisége tekintetében az eléfoktl birdsag kiemelte,
amennyiben tobb felmondési indok esetén akéar egy indok is bizonyitadst nyer, az is
megalapozhatja az intézkedés jogszerliségét (BH2003.211.). A felperes az okszerliség hianya
tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperesnél elfogadott volt a tragar hangnem a
munkavallalok kozott, tovabbd tobben is interneteztek, zenét hallgattak telefonjaikon
munkaidében. Az els6foku birésag — utaldssal a Karia Mfv.10.345/2014/1. szamu itéletére —
kifejtette, a kozfelfogas alapjan a munkatarsakat kolcsondsen megilletd tisztelet és a
munkatars emberi méltdésagat figyelembe vevé magatartds az egylittmikodés fogalmaba
tartozik. Ezért jogszerlien alkalmazhaté akdr azonnali hatalyt felmondés az e kdvetelményt
megsértd munkavallaléval szemben.

[28] Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
felperes megsértette a munkaszerzédés 4.4. pontjdban foglaltakat, mely szerint a
munkavallalo koteles betartani a munkaltatonal (illetve a munkaltatd cégcsoportjaban)
hatdlyban 1évé belsé utasitdsokat, szabalyzatokat és irdnyelveket. Felperes aldirta az
informaciovédelmi kotelezettségvallalasrol szo6l6 nyilatkozatot, melynek 5. pontjat sértette
meg azzal, hogy a tényallasban felsorolt idépontokban a laptopot magéancélra hasznalta
munkaiddben (sorozatok nézése, kiilonféle weboldalak latogatasa). Az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy felperes szdndékos magatartisaval megsértette a cég
biztonsagi eldirasait.
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[29] Az elséfoku birosag felperes azon hivatkozéasat, miszerint masok is interneteztek
munkaidOben, azért nem fogadta el, mert a felperes altal hivatkozott munkatarsak nem az
alperes altal biztositott eszkdzon folytattak ilyen tevékenységet, a felmondéasban pedig alperes
kifejezetten az altala biztositott eszkdz hasznalatat kifogasolta, a felperes altal hivatkozott
»meccsnézés” pedig egyszeri alkalom volt, ellentétben a felperes folyamatos magatartasaval.

[30] Az elsofoku birdsag kifejtette, a felmondas ezen indokanak okszer(iségét tamasztja
ald az is, hogy a munkaltatdé altal biztositott munkaeszkoz (laptop) rendeltetéstdl eltérd
hasznalata nem csak munkaidé-kiesést okoz, hanem biztonsagi kockézatot is jelent az alperes
informatikai rendszereire nézve. Az alperestdl pedig nem varhato el olyan munkavallalo
foglalkoztatdsdnak fenntartasa, aki a kifejezett tiltds és az altala elfogadott biztonsagi
nyilatkozat ellenére a sajat célu felhasznalast munkavégzési kotelezettsége teljesitése és az
iizleti biztonsag elé helyezi.

[31] Az els6foku birosag szerint a felperes vonatkozasdban bizonyitott folyamatossag és
a munkaltatd altal biztositott eszkdz rendeltetéstdl eltéré haszndlata olyan mindségi
kiilonbséget jelent az allitélagos mas esetekhez képest, amely megalapozza a munkaviszony
megsziintetésének okszerliségét.

[32] Az els6foku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bizonyitott indokok
(trdgar hangnem, munkaltatd altal biztositott laptop tartdés magancéli hasznalata)
onmagukban és egyiittesen is olyan sulytak, amelyek a munkaltato részérdl okszeriivé teszik
a munkaviszony megsziintetését. A felperes magatartasa sértette az Mt. 6. § (1) bekezdésében
eldirt egyiittmtikodési kotelezettséget, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdésében rogzitett
munkavégzési kotelezettséget. Ezen jogsértések mellett alperestdl — gazdasagi érdekeire és a
munkahelyi fegyelemre tekintettel — nem varhatd el a munkaviszony fenntartdsa, ezért a
felmondas jogszerti.

Fentieket kovetden az els6foku birdsag felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra vald
hivatkozasanak megalapozottsagat vizsgalta.

[33] A rendeltetésellenes joggyakorlas tekintetében a felperes volt koteles bizonyitani a
tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és hatranyt, alperes pedig azt volt
koteles bizonyitani, hogy a felperes altal bizonyitott koriilmény és hatrany kozott okozati
Osszefliggés nem all fenn.

[34] Az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a rendeltetésellenes
joggyakorlas vonatkozdsdban nem bizonyitotta a tilalom megsértésének alapjaul szolgald
tényt, koriilményt és a hatranyt. A munkaltatéi joggyakorlas sordn nem meriilt fel olyan adat,
amely arra utal, hogy az alperes a jogat annak tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
hasznalta fel. A felperes szubjektiv meggy6zOdése a ,hattérben 4&ll6 okok”-rél nem
helyettesiti az Mt. 7. § megsértésének objektiv bizonyitottsagat.

[35] Az els6foku birdsag kifejtette, a munkaltatonak nincs jogszabalyi kotelezettsége a
munkaviszony megsziintetést megeldzo teljes korti vizsgalat lefolytatdsara. A birdi gyakorlat
szerint még az sem teszi jogellenessé a felmondast, ha azt megel6zden a munkaltatd még a
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munkavallalot sem hallgatja meg, a munkaltaté mérlegelési korébe tartozik annak eldontése,
hogy milyen mddon és milyen mértékben kivanja felderiteni a munkaviszony megsziintetés
okait illetden a relevans koriilményeket. Az a koriilmény, hogy az alperes az 4ltala
meghallgatott munkavallalok nyilatkozatait elegendének taldlta, onmagaban nem utal
rosszhiszemiiségre. Az alperes a felperes szamdara a nyilatkozattétel lehetdségét biztositotta,
igy a tisztességes eljaras minimalis kovetelményeinek eleget tett.

[36] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az etikai eljarast koveté napon tortént
felmondds nem bizonyitja az alperes eljardsanak visszaélésszerliségét. A gyorsasag
onmagaban nem bizonyitja a megtorlast, amennyiben az indok targyi bizonyitékokon vagy
egybehangzo nyilatkozatokon alapult, mely jelen esetben megvalosult (személyes
meghallgatasok, beszerzett excell tablazat). Az els6fokt birdsag kitért arra, hogy a felperes
altal allitott technikus munkatarsdval fenndllo ,,személyes ellentét” nem alkalmas a
rendeltetésellenesség alatamasztasara, mivel a munkaltatoi jogkdrt nem a technikus, hanem a
munkaltatd erre feljogositott képviseldje gyakorolta.Az alperes a csoportos létszamleépités
korében tett felperesi hivatkozasra statisztikai adatokat nyujtott be, melyeket felperes nem
vitatott, ezen adatok pedig egyértelmiien cafoljak a létszamleépitésre vonatkozo
kiiszobszamok elérését.

[37] Az els6foku birdsag az alperes altal elSterjesztett ligyvédi munkadijbol allo
perkdltség igény megalapozottsdga vizsgalata soran figyelembe vette, hogy az alperes a
birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo
17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan kérte perkoltségét megallapitani.
Felperes vitatta az alperes tigyvédi munkadij 6sszegét, egyrészt arra hivatkozott, hogy alperes
szamléval nem igazolta a munkadij megfizetését, masrészt az igényelt 0sszeg eltulzottsagara,
elrettentd hatasara hivatkozott.

[38] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az IM rendelet és a Pp. 81. §-a szerint a
munkadij felszamitasahoz a felek kozotti megallapodas és a tételes elszamoléds igazolasa
szlikséges. Mivel a szamla kiallitasa a szolgaltatas teljesitéséhez kotodo adojogi kotelezettség,
annak hidnya a munkaiigyi perben el6terjesztett koltségigény megalapozottsagat nem érinti,
amennyiben az ligyvédi képviselet ténye és a dijazas mértéke a rendelkezésre 4llo iratokbol
megallapithato.

[39] Az elséfoku birdsag hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu precedens
képes hatarozatdban kifejtettekre, amelyre tekintettel a birosag az alperes altal megjelolt
oradij Osszegét nem csokkenthette, mert az a piaci viszonyokkal és a jozan €sszel nem volt
nyilvanvaloan ellentétes. Ugyanakkor utalt arra is, hogy a Kuria szoban forgé dontése szerint
a peres fél és a jogi képviseldje kozotti belsd kommunikéciod koltsége nem harithatd at teljes
egészében az ellenérdekii félre, ha az nem szolgalja kozvetleniil a per hatékony vitelét. Erre
vald tekintettel az elséfoku birésag az ,0sszefoglald készitése az tligyfélnek” cimen
felszamitott idotartamokat, a parhuzamos és tulzo irattanulmanyozéas cimén felszamitott
id6tartamokat (IM rendelet 4. § (1) bekezdés) nem tartotta figyelembevehetonek. Az els6foku
itélet [121] bekezdésében megjelolt, a koltségjegyzéken részletezett ,,irattanulméanyozas”
cimén ugyanazon beadvanyokra vonatkozdan felszamitott 6raszamokat rendkiviil eltalzottnak
mindsitette. Mindezekre tekintettel a 100 Euro/ora dijszabasu tételekbdl netté 613.355 forint,
a 120 Euro/ora dijazasu tevékenységekbdl nettd 94.561 forint, 6sszesen nettd 707.916 forint +



Gyori [télétabla 9
V.Mf.30.015/2026/5.

Afa Gsszeg levonasa utan az alperes altal felszamitott perkéltség 3.722.887 forint + Afa
Osszegre csokkent.

[40] Az els6foka birésag utalva az IM rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltakra
kiemelte, hogy az iigyvédi munkadij Osszege 50 %-ndl nagyobb mértékben nem
mérsékelhetd, kivéve, ha az kirivoan eltulzott és ellentétes a piaci viszonyokkal, vagy a jozan
¢sszel. Az els6foku birosag utalt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
birosaghoz fordulds jogara, mellyel kapcsolatban kifejtette, a peres eljaras koltségei és
kockézatai nem valhatnak olyan mértékiivé, amely a jozan ész és a méltanyossag kereteit
tullépve, elrettenti a polgarokat jogaik adott esetben birosagi titon vald érvényesitésétol. Ezt
kiilondsen igaznak tartotta a munkajogi jogvitdkban, ahol a felek kozott strukturalis
egyenldtlenség all fenn, ezért amennyiben a birdsag kritikatlanul itélné meg a munkaltato
perkoltség igényét, az olyan mértékii anyagi kockézatot és terhet jelentene a munkavallalora
nézve, amely kiliresitené a birésaghoz fordulas alapjogat. Az elséfoktl birosag allaspontja
szerint a jozan ésszel ¢s a méltdnyosaggal (Alaptdrvény XXVIIIL. cikk) ellentétes az olyan
Osszegli perkoltség, amely a jogvitaban érintett érdekekhez képest kirivoan aranytalan. Az IM
rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti 50 % mértékli mérséklés alkalmazasat a perbeli esetben
azért tartotta indokoltnak az elséfoku birdsag, mert az alperes altal felszamitott és a birosag
altal mérsékelt munkadij még igy is olyan mértékii, amely a piaci realitdsokon talmutatva
akadalyozna a tisztességhez eljarashoz ¢és a jogorvoslathoz fiiz6d0 alapjog tényleges
gyakorlasat. Erre tekintettel az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései szellemében
alkalmazta a rendelet altal biztositott maximalis 50 % mértékii csokkentés lehetdségét az
el6foku birosag. Mindezek alapjan az IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a sziikségtelenil,
indokolatlanul felszamitott 6rdk levonasat kovetéen fennmaradd 4.000.000 millié forintot
meghalado perkéltség igény Gsszegét 50 %-kal mérsékelte és 1.861.444 forint + Afa, Gsszesen
2.364.034 forint megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

[41] A felperes torvényes hataridében elOterjesztett fellebbezésében elsddlegesen a
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint, a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy az alperes 4llitsa helyre a felperes munkaviszonyat és elmaradt munkabér cimén
fizessen meg a felperesnek 5.759.155 forintot és ennek 2025. julius 11. napjatdl szémitott
késedelmi kamatat. Mésodlagosan megvaltoztatni kérte az elséfoktl birdsag itéletét oly
moddon, hogy az alperes javara a felperes altal megfizetendd perkoltség Osszegét 500.132
forint + &fa, 635.168 forint 0sszegre szallitsa le a masodfokl birosag.

[42] Kotelezni kérte tovabba az alperest a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltsége
megfizetésére a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése
alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles. Az elséfoku eljaras tekintetében a
korabban felszamitott perkoltségigényét tartotta fenn.

[43] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 66. § (1) és (2) bekezdését, 83. § (1) bekezdés a) pontjanak
ab) alpontjat, 83. § (3) bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését, 80. §-at és 81. § (2)
bekezdését, ezért szorul megvaltoztatasra a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint.
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[44] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjan alapuld feliilbiralati jogkor
gyakorlasa utjan azért kérte megvaltoztatni az els6foku itéletet, mert a tényallas feltarasa
soran az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihatd hibat nem kovetett el, viszont a feltart
tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, hibdsan mindsitette a megallapitott tényeket,
azokbol az altala levonthoz képest eltérd jogi kovetkeztetést kell levonni.

[45] Elsddleges fellebbezési kérelmét illetden eldadta, a tovabbiakban nem vitatja, hogy
a felmondas indokolasa megfelelt a vilagossag kovetelményének és nem vitatja azokat a
kotelezettségszegéseket sem, amelyeket a felmondasban kozolt indokok koziil az elséfoku
birosag valdsnak fogadott el.

[46] Hivatkozott arra, egyik tanti vallomasa sem tdmasztotta ald, hogy felperes
rendszeresen tanusitotta a terhére rott magatartasokat, csak néhany alkalommal viselkedett az
alperes altal kifogdsolt modon, ezért az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést vont le a
tantivallomésokbdl. Felperes eldadta, nagyon kevés olyan ember van, aki a munkahelyén a
fentieket az ¢lete soran legalabb egyszer ne tette volna meg. Ugyanakkor, amennyiben ezek a
magatartdsok nem rendszeresek, akkor sem Onmagukban, sem mas bizonyitott
kotelezettségszegésekkel egyiitt sem képezhetik — a munkavallalo egzisztenciajat alapvetden
megrengetd szankcioként — okszerlien a munkaviszony megsziintetés alapjat, még felmondas
utjan sem. A szoban forgd kotelezettségszegések, még ha nem is csak egyszer fordulnak eld
egy munkahelyen, nem olyan stlytak, hogy azok aranyos kovetkezménye a munkaviszony
megsziintetés legyen, kiilondsen eldzetes figyelmeztetés nélkiil. A felperes allaspontja szerint
okszertien abban az esetben vezethetne ilyen magatartas a munkaviszony felmondassal
torténd megsziintetésére, amennyiben alperes bizonyitja, hogy a kifogasolt kommunikacios
stilus mar a munkatarsi kapcsolatokat ellehetetlenitette volna. Tobb, mint féltucat tant
vallomasa tdmasztotta ala, hogy kapcsolata a munkatarsaival kifejezetten jo volt. A felperes
hangsulyozta, egyszer-egyszer eléforduld esetrdl volt sz6, melynek az ellenkezdjét az alperes
szintén nem allitotta. Ezek sem a munkavégzését, sem az alperes munkarendjét, a
munkatarsaival valo kapcsolatat egyaltalan nem befolyasoltak.

[47] A felperes allaspontja szerint ugyanez a helyzet az elséfoku itélet indokoléasa [77]
bekezdésében megjelolt felmondasi okkal is. Ez az indok egyrészt puszta spekulacio,
masrészt az elséfoku birdsag az ellenkérelmen is talterjeszkedve, a Pp. 342. § (1) bekezdését
is megsértette. Az alperes ugyanis nem allitotta, hogy felperes veszélyeztette az alperes
informatikai rendszereit. Az alperesnek meg kellett volna jeldlnie, hogy felperes mely konkrét
tevékenysége, pontosan melyik weboldal megnyitdsa mennyiben és miért veszélyeztette az
alperes informatikai rendszereinek biztonsdgat. A bongészés Onmagéban informatikai
kockazatot nem jelent.

[48] A felperes hivatkozott arra is, hogy a szamitastechnikai eszk6zok magéancélu
hasznalata még munkaidében sem jelentett soha problémat az alperesnél, ha mindezzel nem
okozott valaki konkrét veszélyt az alperesre, akkor ez az eltlirt gyakorlat volt, még szova sem
tették. tant9 tanu valloméasa szerint a munkavallalok szabadidejiikben hasznalhattak
szamitastechnikai eszkozt és ez a céges szamitastechnikai eszkdzokre is igaz volt. Bar a tan
felperes a céges laptopot magéancélra hasznalta. Az itélet indokoldsanak [89]-[90]
bekezdésében irtakat illetben kiemelte, tan(2 és tant9 altal emlitett meccsnézés tanal7
miuszakvezetd céges laptopjan tortént, a meccsnézok pedig nemcsak technikusok voltak,
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hanem az emlitett miiszakvezetd is. Az alperes altal eltlirt gyakorlat tekintetében annak van
jelent6sége, hogy a magéancélu internethasznalatot a munkaltatd altalanos jelleggel toleralta,
az, hogy magan- vagy céges eszkdzon ko6zombos volt. Ugyanakkor felperes volt az elsd,
akivel szemben alperes egy altala kordbban kifejezetten eltiirt gyakorlat miatt
jogkdvetkezményt alkalmazott, rdadasul fokozatossdg nélkiill az egyik legsulyosabb
munkaltatoi intézkedést.

[49] Felperes allaspontja szerint a felmondas indokai okszeriitlenek voltak, alperes az
Mt. 66. § (1) és (2) bekezdését sértd intézkedést hozott.

[50] tan19, tanul2, tanu16, tant110, tant11 tanuvallomasa alapjan arra hivatkozott, hogy
amikor nem zajlott ténylegesen munkavégzés, mindenki ezt tette. Felperesnek nem kellett
folyamatosan dolgoznia, hanem rendelkezésre kellett allnia, és amikor sziikség volt ra, a
felmeriilt karbantartdsi feladatokat kellett elvégezze. Ezt megtette, felettesei egybehangzdan
ugy nyilatkoztak, hogy munkavégzése kifogastalan volt.

[51] A felperes allaspontja szerint az alperes az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzden
jar el a felmondast megelézden felperessel szemben tanusitott magatartasaval, amit tanil3
vallomdsa aldtdmasztott, mivel a kotelezettségszegések alatdmasztasdra csak olyan tanuk
nyilatkozatai alltak rendelkezésre, akikrél alperes pontosan tudta, hogy felperessel rossz
viszonyt apolnak. Ez igazolja, hogy az alperes a felperessel szembeni munkaltatoi eljaras
meginditasanak, illetve a munkaviszony megsziintetésének jogat azzal visszaélve, az Mt. 7. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 modon gyakorolta, a munkaviszony megsziintetése igy az Mt. 83. §
(1) bekezdés a)-b) pontja alapjan joggal vald visszaélés tilalmaba iitkdzott, ezért a
munkaviszony helyreallitdsanak van helye.

[52] A masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében eldadta, a Pp. 80. § szerint a
perkoltség a sziikségképpen felmeriilt minden koltség. A jogszabaly a ,,felmeriilt” kifejezést,
mint befejezett melléknévi igenevet hasznalja a perkoltség jelzdjeként, ez egyértelmiien
kifejezi azt a jogalkotdi szandékot, hogy ezen a jogcimen csak olyan igény tdmaszthatd,
amellyel az érvényesitjének a vagyona ténylegesen csokkent, ami nala kiadasként
jelentkezett korabban. Ezt erdsiti a Pp. 81. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, mely
szerint a perkoltség felszamitasa sordn az igényelt koltség 0sszegét sziikség szerint okirattal is
igazolni kell. Az alperes a koltségigényét a Pp. fent idézett rendelkezései altal megkivant
médon nem igazolta. Egy megbizdsi szerz0dés oOnmagaban nem igazol semmilyen
koltségfelmeriilést. Utalt a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. és Gfv.I11.30.280/2024/4. szamu
precedensképes dontéseire. Alperesnek a munkadrdk alapjan felszamitott koltségek
alatdmasztasara csatolnia kellett volna a jogi képviseldje altal a részére kiallitott szdmléakat.
Vélelmezni kell, hogy az alperesnek az els6fokl eljards soran benyujtott koltségjegyzék
nyomtatvanyon felszamitott perkoltsége ténylegesen olyan 6sszegben nem meriilt fel.

[53] A felperes allaspontja szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorldsa a perkoltségrdél szolo dontés feliilbiralata soran is azért
sziikséges, mert az els6fokl birdsag az alperes altal felszamitott perkdltséget a Pp. 80. § és 81.
§ (2) bekezdése helytelen alkalmazasaval fogadta el felmeriiltnek.
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[54] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az érdemben helyes, valamennyi kereseti
kérelemre kiterjed, tovabba a perkoltséget az els6fokt birdsag a jogszabaly adta lehetdségek
szerint felperes kérelme alapjan jelentdsen mérsékelte. Alperes allaspontja szerint az elséfoku
eljarasban eljarasi szabdlysértés nem tortént. Kotelezni kérte a felperest, az alperes
perkoltségeinek megfizetésére a 17/2024. (XIL1.9.) szamt IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan azzal, hogy alperes jogi képviseldje afa fizetésére kotelezetti korbe tartozik.

[55] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tényallast helyesen és
teljeskortien allapitotta meg, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, azokbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Felperes inditvanya alapjan jelentdsen mérsékelte az alperes
perkoltségét.

[56] A felperes kommunikécids stilusara alapitott felmondési indok okszerlisége
tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra,
hogy az alperes altal kifogés targyava tett kommunikacié ne lett volna mindennapos, ezért ezt
a felperesi tényallitast a Pp. 373. §-ban foglalt korlatok miatt kérte figyelmen kiviil hagyni.
Alperes ezzel szemben hivatkozott arra, hogy felperes személyes meghallgatasa soran azt adta
eld, hogy ez a szabados beszédstilus teljesen szokvanyos volt.

[57] Alperes hivatkozott arra is, hogy felperes azon allitasat, miszerint kommunikacios
stilusa nem zavarta a kollégait, munkatarsaival kapcsolata megfeleld volt, cafolja, hogy a
munkaviszony megsziintetést megel6z6 vizsgalatra munkavallaloi bejelentés alapjan kertilt
sor, melyben felperes munkatarsai sérelmezték felperes viselkedését, néha tragar
kommunikécids stilusat, tovabba azt, hogy madasokra becsmérld kifejezéséket hasznal, a
tolmacsoktol pedig azt kérte, hogy ezen kifejezéseket is szo szerint forditsak le. A bizonyitasi
eljaras soran kihallgatott tantik koziil tanu7, tant6, tan4 akként nyilatkozott, hogy felperes
napi szinten hasznalt kollégaira lealacsonyitd kifejezéseket, és a tolmacsokat kotelezte a
tragar szavak forditasara, a néi tolméacsok nemiségére is utalt, ami 6ket zavarta. Felperes ezen
magatartdsa az Mt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség sérelmét
jelentette. Felperes miiszakvezetd volt, ezért neki vezetdként példat kellett volna mutatnia. Az
elsofoku birdsag okszertiséggel kapcsolatos megallapitasa a MK 95. szamu allasfoglalasban
foglaltaknak is megfelelt.

[58] Az alperes technikai eszkozének (laptop) magancéli hasznalatara alapitott
felmondasi indok okszerliségével kapcsolatban az alperes eldadta, felperes az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott arra, hogy alperes nem jelolte meg azon, altal a felkeresett
honlapok cimét, mely biztonsagi kockazatot jelentett. E tény és a Pp. 373. §-dban foglalt
rendelkezés alapjan felperes erre valo hivatkozasa figyelmen kiviil hagyasat kérte az alperes.

[59] Az alperes a laptop atadasakor a felperessel megismertette az eljaras soran csatolt
informaciovédelmi nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy a technikai eszkéz magancéla
hasznalata tilos. Alperes a peres eljaras sordn tanu6, tantll tanuk vallomdésaval is
alatamasztotta, hogy az alperesi eszk6zok maganhasznalatara vonatkozé tilalom a
munkavallalok, igy felperes el6tt is ismert volt. Felperes ezen magatartasaval az alperesnél
hatalyban 1év0 biztonsagi eldirasokat is megsértette. Ez a tény dnmagéban okszerlien vezetett
a munkaviszony megsziintetés¢hez, fliggetleniil attol, hogy az a munkavégzést befolyasolta-e.
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Az alperes arra is hivatkozott, hogy a meghallgatott tani4, tani5 tantk vallomasa szerint
felperes nem kizarolag pihendidejében, hanem munkaidejében is ordkon at filmet szokott
nézni, és bongészett a laptopon.

[60] A felmondast megel6zd vizsgalatot illetden alperes utalt arra, hogy az elséfoku
birosag itéletének [105] bekezdésében az alperes allaspontjaval egyezden rogzitette, hogy a
munkaltaténak nincs arra vonatkozo kotelezettsége, hogy teljeskori vizsgalatot folytasson le a
munkaviszony megsziintetését megelézoen. Alperes a dontés meghozatala, a tényallas
felderitése sordn tisztességesen jart el, egyrészt meghallgatta a panaszt tevd munkavallalokat,
felperes kozvetlen felettesét, a kifogdsolt magatartast tapasztald tolmécsot, és felperes
laptopjat informatikussal megvizsgaltatta. Ezt kovetden felperest is meghallgatta
személyesen, biztositva a védekezés lehetdségét. A feltart bizonyitékokat alperes elegenddnek
itélete, ezért nem tartotta indokoltnak tovabbi tanuk meghallgatasat.

[61] Az alperes perkoltség igényét illetden eldadta, felperes arra hivatkozassal kérte az
alperes perkoltségének 500.132 forint +afa Osszegre torténd mérséklését, mert alperes nem
csatolta az eljarasban a jogi képviseld altal kiallitott szamlakat. Alperes arra hivatkozott, hogy
amint azt az els6foku birdsag is megallapitotta, a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet és a Pp. 81. §-
a szerinti felszamitassal és a 1étrejott megbizasi szerz0dés csatolasaval igazolta a felmertlt
perkoltséget.

Felperes tévesen hivatkozott a perkdltséggel kapcsolatban arra, hogy a jogszabaly a
»felmeriilt” megfogalmazassal ugy értelmezendd, hogy azt a félnek mar meg kellett fizetnie,
nem életszer(l.

[62] A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas megtartasat nem kérték.
[63] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[64] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek
nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés a), c) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[65] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felek részére a Pp.
265. §-ban irtaknak megfeleld t4jékoztatast adott a bizonyitdsi érdekrdl, a sziikséges
bizonyitasi inditvanyokat foganatositotta és kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi
eljarast. A bizonyitékok értékelése soran a Pp. 279. §-ban irtakat nem sértette meg.

[66] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokl birdsag a felperes elsddleges
fellebbezési kérelmével kapcsolatban kiemeli, felperes az els6foku eljaras soran lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként az elséfoku birdsag éaltal valosnak mindsitett felmondasi
indokok tekintetében arra hivatkozott, hogy ezek a magatartdsok csak néhany alkalommal
fordultak el6, ezért nem lehetnek okszerti indokai a felmondasnak.
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[67] A masodfoku birosag az elsddleges fellebbezési kérelemre tekintettel részletesen
megvizsgalta a tanivallomasokat. tani17 tanu vallomésa szerint a néi tolmacsok tobbszor is
panaszkodtak felperes kommunikacidjara (54.M.70.030/2025/44. szamu jegyzOkonyv 3.
oldal). A tanu szerint napi szinten fordult eld, hogy felperes tragar kifejezéseket hasznalt és
ezek leforditasara kérte a tanat, amit tan(i6 tant is megerdsitett.

[68] tanu6 tant vallomasa kozvetetten alatdmasztotta, hogy felperes tragar szavakat
hasznalt és ezek leforditasara kérte a tolmécsot (54.M.70.030/2025/34. szam jegyzokonyv 4.
oldal).

[69] tan5 tanu vallomadsa szerint a felperes ,,egy meleg tolmécs esetében azt vesézte ki
sokszor, hogy meleg, de tragar kifejezésekkel, ,,buzi” példaul”. (a fenti jegyz6konyv 10-11.
oldal). A tanu elmondta azt is, hogy felperes szinte minden miiszakban filmet nézett. tani9
tanavallomésa szerint 6 is latta, hogy felperes magancélra hasznalta a szabadidOben a
laptopot.

[70] tani4 tanu vallomdasa szerint felperes napi szinten nézett filmeket munkavégzés
helyett, mindkét miiszakban (a fenti jegyzékonyv 8. oldal). Ezt az alperes altal elvégeztetett
laptop vizsgalat is aldtdmasztotta.

[71] Mindezek alapjan az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy
egyrészt felperesnek a munkaltatd altal kifogas targyava tett nem megfelelé kommunikacioja
nem csak eseti jelleggel fordult eld, hanem ismétlddden, masrészt a munkaiddben a
munkaltaté altal kizarolag munkavégzés céljara biztositott laptop rendeltetésellenes
(,,magéancélu) hasznalata is rendszeres volt. Tekintettel arra, hogy felperes az éltala alairt
okirattal igazoltan tudott arrél, hogy a munkaltat6 kizarélag munkavégzeés céljara biztositotta
a laptopot, a fellebbezésben irtaktol eltérden alperesnek nem kellett erre figyelmeztetnie
felperest a felmondast megel6zden.

[72] A masodfoku birdsadg allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
felperest vezetoként alkalmazta az alperes, akinek példamutaté magatartast kellett volna
tanUsitania munkatarsaival szemben, illetve munkatarsai el6tt, az alperes 4ltal a perben
bizonyitott magatartdsai pedig ezzel szoges ellentétben alltak.

[73] Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az 4éltala
elismert, de csak néhanyszor eléfordulonak allitott kifogasolhaté kommunikécié abban az
eseten alapozhatja meg okszerlien a felmondast, ha ezzel a munkatarsaihoz fliz6d6
kapcsolatat ellehetetlenitette volna. Tévesen hivatkozott ezzel kapcsolatban a Gyéri [téltabla
M{£.V.30.054/2022/4. szaml hatarozatdban foglaltakra, mert a hivatkozott iigy tényallasa
szerint a munkaltatd azonnali hatadlya felmondéssal sziintette meg a munkavallalo
munkaviszonyat €s az azonnali hatdlya felmondas torvényi feltételei szigoribbak a jelen
perben alkalmazott felmondasénal.

[74] Itt utal arra is a masodfokt birdésag, hogy — amint arra alperes is hivatkozott —,
felperessel szemben a munkatarsai tettek panaszt az alperesnél, illetve tani7 taninak a noi
tolmacsok sérelmezték felperes kommunikaciodjat, tehat nem helytallo felperes okszeriiség
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tekintetében eldadott azon védekezése, miszerint munkatarsait ezek az amugy is ritkdn
eléfordulo esetek nem zavartak.

[75] Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes rendszeresen
eléforduld kifogasolhaté kommunikacidja a tolmécsokkal és munkatarsaival kapcsolatban az
egyiittmiikodési kotelezettség megszegésének mindsiilt.

[76] Helytélloan foglalt allast az els6fokl birdsag abban a tekintetben is, hogy felperes a
munkaltatd altal biztositott laptop jogszeriitlen hasznalataval kapcsolatban megalapozatlanul
hivatkozott arra, masok is hasznaltdk munkaidében a telefonjukat. Az elséfoku birdsag ezt
részletesen vizsgalta és kiemelte ezzel kapcsolatban, felperes terhére azt rétta a felmondas
indokolédsaban az alperes, hogy a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét azzal
sértette meg rendszeresen, hogy a munkaltatotol kizardlag munkavégzés céljara kapott
eszkozt hasznalta munkaidoben magancélra (filmnézésre, bongészésre).

[77] Felperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy az els6foku birésag az ellenkérelmen
tulterjeszkedve, a Pp. 342. § (1) bekezdését is megsértette, mert az alperes nem 4allitotta, hogy
felperes veszélyeztette az alperes informatikai rendszereit. A felmondas indokolasa azt rotta
felperes terhére, hogy a szabdlytalan laptop haszndlattal ,stlyosan megsértette a cég
biztonsagi szabalyzatat”. Az els6fokt birosag itélete indokoldsdnak [94] bekezdésében
valéban ugy fogalmazott, hogy felperes a tényallasban rdgzitett laptophasznalattal a
munkaltatd informatikai rendszereire nézve biztonsagi kockézatot is jelent, de nem ennek a
megfogalmazasnak volt dontd jelentdsége ezen indok okszerlisége tekintetében, hanem annak,
hogy felperes tudatosan hasznalta szabalytalanul a laptopot.

[78] Felperes megalapozatlanul allitotta, hogy 6 volt az elsd, akivel szemben alperes egy
kifejezetten eltlirt gyakorlat miatt jogkovetkezményt alkalmazott — rdadasul fokozatossag
nélkiil az egyik legsulyosabb munkaltatoi intézkedést. Felperes kozvetlen vezetdje, tani9
tanivallomésa szerint, ha latta volna, hogy felperes munkaidében meg nem engedett modon
szamitastechnikai eszkozt hasznal, szolt volna neki, de ilyet nem tapasztalt. Felperes
kozvetlen kérdésére a tanu azt is elmondta, hogy a felperes altal hivatkozott meccsnézéses
esetr6l az alperes csak utobb szerzett tudomadst, azt kivizsgélta, megnézték a biztonsagi
kamera felvételt és tanukat hallgattak meg, de nem volt bizonyithat6, hogy a munkavallalok
munkaidoben meccset néztek, mert a meghallgatottak egybehangzéan allitottdk, hogy
oktatdson vettek részt a targyaldban (54.M.70.030/2025/51. szamu jegyzOkonyv 7-8. oldal).

[79] A felperes a tanuk szavahihet6égét (elfogultsagat) illetd kifogasat tekintve arra utal
a masodfoku birosag, hogy a tantik a birdsag eldtt a hamis tanizas torvényi kovetkezményeire
torténd figyelmeztetést kovetden tették meg vallomasukat ¢és szavahihetdsegiiket
megkérddjelezé koriilmények nem meriiltek fel. Az elséfoku birosag helytalloan utalt tobb
ponton is arra, hogyha a felperes altal hivatkozott tanuk vallomdsa nem tdmasztotta ala a
felmondas egyes indokait, nem voltak alkalmasak azon tantik vallomasdnak cafolatara, akik
kozvetleniil vagy kozvetetten észlelték, és tantivallomasuk sordn megerdsitették a felmondas
indokolasdban részletezetteket. Az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdés szerint,
helyesen értékelte a perbeli bizonyitékokat, dontését a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden részletesen indokolta.
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[80] A felperes azon hivatkozéasa, mely szerint az alperes munkaviszony megsziintetést
megeldzo eljarasa és a perbeli felmondas sérti az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdését, illetve az Mt.
7. § (1) bekezdését, a masodfokl birésag azt allapitotta meg, hogy az els6fokil birdsag
jogszabalysértés nélkill jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ezzel kapcsolatos
allaspontja megalapozatlan. A masodfokl birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku
itélet [105]-[110] bekezdéseiben kifejtettekkel, azt megismételni nem kivanja.

[81] A felperes mésodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku birosag altal felperes
terhére megallapitott perkdltség dsszegének tovabbi csokkentését kérte. A méasodfokl birdsag
elsddlegesen arra utal ebben a korben, hogy a Kuria altal iranyitott itélkezési gyakorlat nem
kivanja meg a szamla csatolasat, csak a munkadijban valdo megallapodast kell igazolni. A
szamla nem igazold okirat (Gfv.VI.30.178/2024/6.). A fél és a jogi képviseldje kozotti dij
megfizetése vagy annak igazoldsa nem sziikséges a perkoltség felszamitasdhoz. A megbizasi
szerzOdés csatolasa ¢és a sziikséges orak megjelolése a megallapodott dij Osszegének
igazolasara elegendd (Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6.). Egyebekben a masodfoka birésag utal az
elsofoku birésag altal a perkoltség mérséklésével ¢€s 0Osszegének megallapitasaval
kapcsolatban részletezettekre, melyekkel maradéktalanul egyetért. Az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a pervesztes felperes altal fizetendd mérsékelt 6sszegii
perkoltséget a 17/2004. (XI1.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, 4. § (1) és (2) bekezdés,
valamint a Pp. 81. §, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, tovabba 28. cikk alapjan —
az indokolasban kifejtettek szerint.

[82] A fent részletezettek alapjan az els6foku birdsdg megalapozottan allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes munkaviszonyat az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak, illetve a
65. § (1) bekezdés, 66. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval
szlintette meg felmondassal, tovabba az alperes joggyakorldsa nem {itkdzott az Mt. 6. § (2)
bekezdés és a 7. § (1) bekezdés rendelkezésébe. Erre vald tekintettel a masodfoku birosag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a 386. § (4) bekezdésére utalva helyes
indokai alapjan helyben hagyta.

[83] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az alperes masodfoku perkoltésének viselésére koteles. Az alperes ligyvédi
munkadij igényét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
terjesztette eld, a koltségjegyzek 33. soraban - amely megegyezett az Osszesitésben megjeldlt
Osszegbdl az 1-32. sor Osszegeinek levonasaval - 46.955 forint + afa, azaz 59.633 forint
Osszegben jelolte meg, ennek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag a felperest. Az
igyvédi munkadij afat tartalmaz.

[84] A maésodfoku birdsag a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melyek dsszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[85] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2026. majus 12.
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