Balassagyarmati Torvényszék
43.G.20.232/2021/70.szam

Dr. Kovacs Akos Otté (1126 Budapest, Beethoven ut 6. as.1) és Dr. Matrai Mihaly (1126
Budapest, Beethoven u. 6.) ligyvédek altal képviselt felperes1 tligyvezetd (ciml.) felperesnek
— a dr. Fabianné¢ dr. Baldzsik Helga (2660 Balassagyarmat, Deak Ferenc utca 7-9.)
tigygondnok altal képviselt alperes1 (cim2) 1. rendii és a alperes2 (cim3) II. rendli alperesek
ellen — név5 (1027 Budapest, Varsanyi Irén u. 21. fszt. 1.) ligyvéd altal képviselt beavatkozd1
(2642 cim1.) alperesi beavatkozo ellen a torvényszéken a tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti, 7.G.20.237/2021. szamu tliggyel egyesitett perében meghozta a kovetkezd

Itéletet

A torvényszék az 1. r. alperes 2021. majus 13. napjan meghozott 1/2021.05.13. (14 é6ra 31
perc), 2/2021.05.13. (14 6ra 33 perc), 3/2021.05.13. (14 6ra 35 perc), 4/2021.05.13. (14 6ra
39 perc) és 5/2021.05.13. (14 6ra 40 perc) szdmu hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

A torvényszek a I1. r. alperes 2021. majus 13. napjan meghozott 1/2021(5.13.), 2/2021.(5.13.),
3/2021.(5.13.), 4/2021.(5.13.), 5/2021.(5.13.) ¢és 6/2021.(5.13.) szam®, valamint az
1/2021.(06.09.) és 2/2021.(06.09.) szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

A torvényszek az alperesek 2021. majus 13-an (1-5/2021 €s 1-6/2021. szamon) €s junius 9-én
(1-2/2021) szdmon hozott hatarozatainak a 7.G.20.232/2021/34. szam alatti végzéssel tortént
felfliiggesztését megsziinteti.

A torvényszék az I. és II. r. alperesek ligygondnokanak, dr. Fabianné dr. Balazsik Helga
igyvéd ligygondnoki dijat 80.000,- (nyolcvanezer) Ft-ban allapitja meg, és az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresi a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a
G.20.232/2021. szamu iigyben az EL00110/2021 elnoki letéti szdmon kezelt 80.000,-
(nyolcvanezer) Ft-ot utalja ki az tigygondnok részére.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 784.000,-
(hétszaznyolcvannégyezer) Ft ligyvédi munkadijat, 40.000,- (negyvenezer) Ft ligygondnoki
dijat, illetve 36.000,- (harminchatezer) Ft felperes altal megfizetett eljarasi illetéket, mint
perkoltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,-
(haromszazezer) Ft + 27 % AFA, azaz 381.000,- (hdromszaznyolcvanegyezer) Ft tigyvédi
munkadijat, 40.000,- (negyvenezer) Ft iigygondnoki dijat, illetve 36.000,- (harminchatezer) Ft
felperes altal megfizetett eljarasi illetéket, mint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye a
Fovarosi [télotablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéken elektronikus
uton kell benytjtani.

Az itélotabla a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy az itélétabla azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.
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A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie.

Az itélotabla a felek kérelme alapjan sem tart targyalast, ha az els6foku birosag itéletét a Pp.
379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, vagy a fellebbezés csak
a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési
hatariddre vonatkozik, vagy csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.

Indokolas

A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az L. r. alperes 2010. januér 21. napjan cégjegyzékszam4 szamon, cim2 szamu székhelyen
bejegyzett egyszemélyes korlatolt felel0sségli tarsasag, amely alapitasat név alapitod okirattal
hozta létre, majd az lizletrészét a cégl (cim4) részére ruhdzta at. 2015. oktdber 8. napjatol
kezdédden az alperes egyediili tagja a cég2, amelynek iligyvezetoi tisztségét, akarcsak az I. .
alperes ligyvezetOi tisztségét is, a felperes tolti be. beavatkozo1 alperesi beavatkozd, opcids
jog jogosultjaként 2021. majus 12. napjan a vételi jogot gyakorld nyilatkozatat konyvelt
kiildeményként postara adta a cég2 székhelyére, amely 2021. méjus 13. napjan kertilt
atvételre. A vételi jog gyakorlasardl pedig az 1. r. alperes cimzett fel¢ 2021. majus 12. napjan
bejelentést tett. Ennek tartalma szerint a tarsasag 100%-os mértékili torzsbetéte tekintetében,
annak tulajdonoséaval szemben a vételi jogat gyakorolta, amelynek joghatdsai a vételi jog
gyakorlasarol sz61o levele feladasanak napjan hatdlyosultak. Rogzitette, hogy a vételi jogat a
szerzOdés 3. és 12. pontja alapjan gyakorolja, és a tulajdonjog atszalldsanak, illetve a vételi
jog gyakorlasanak napja az errdl szolo nyilatkozat kézbesités céljabol torténd feladas napja.
Ezzel a tarsasag egyediili tagjava és egyetlen tulajdonosava valt. Kérte a fentiek tudomasul
vételét és a sziikséges intézkedés megtételét. Ezt a kiilldeményt névl, az alperesi beavatkozo
lanya, 2021. majus 13. napjan meghatalmazotti megjeldléssel vette at cim2 szam alatt,
amelyet nem adott at a felperesnek. Az alperesi beavatkozd 2021. majus 13. napjén az L. r.
alperes tekintetében 1-5.(2021.05.13.) sorszamokon tulajdonosi dontéseket hozott, igy a
tarsasag ligyvezetdje, felperesl visszahivasarol, 0 iligyvezetOként sajat maga hatarozatlan
1dore szo616 kinevezésérdl, a tarsasag torzstokéjének 6.250.000,- Ft-ra torténd felemelésérol,
valamint a tarsasdg elektronikus elérhetdségének megvaltoztatdsarol, és az alapitd okirat
modositasarol rendelkezett. Az alapitdoi hatdrozatok alapjan a cégjegyzékbe torténd
bejegyzése érdekében 2021. majus 14. napjan az alperesi beavatkozd jogi képviseldje utjan
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett elé a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirdsaganal,
amely eljaras felfuiggesztésre keriilt.

A 1II. r. alperes 2005. marcius 30. napjan cégjegyzékszaml szamon, cim3 szam alatti
székhelyen bejegyzett korlatolt feleldsségli tarsasag, amelynek 2015. aprilis 15. napjan kelt,
hatalyos tarsasagi szerzddése szerint a alperesl és a cég3 (cégjegyzékszam?2) 50-50 %-os
mértékben tulajdonosai. Az ligyvezetdi tisztséget 2015. aprilis 15-t61 egyediili ligyvezetdként
a felperes tolti be. A létesitdé okirat szerint a taggylilést az ligyvezetd hivja Ossze, és a
tarsasagi szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
név2 2015. aprilis 17-én vételi jogot alapitd szerzddést kotott beavatkozoldal a cég3ban
fennalldé 3 millio forint névértékdi €s 100% mértékii iizletrésze vonatkozasaban. Ezt az
iizletrészt 2015. oktober 10. napjan a cég? vette meg. Az alperesi beavatkozd mint az opcids
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jog jogosultja 2021. majus 12. napjan postara adott levélben bejelentette a cég2-nek, hogy
gyakorolja a vételi jogat. A levél a cég2 székhelyén név3 altal atvételre keriilt 2021. méajus 13.
napjan, aki a kiildeményt a felperes kérésére 2021. jalius 12. napjan adta 4at. Ezzel
egyidejlileg, 2021. majus 13. napjan értesitette a cég3-t, a székhelyére cimzett levél utjan a
vételi jog gyakorldsa miatti tagvaltozasrol és kérte a fentiek tudomasul vételét, és sziikséges
intézkedés megtételét. A cég3. ligyvezetdi tisztségét ekkor felperesl tolti be. A alperesl Kft-
ben és a cég3-ben végbemend tulajdonosi valtozas és az 0 tulajdonos altal meghozott alapitoi
dontések meghozatala utdn beavatkoz61 taggytilést tartott a II. r. alperesi tarsasagban. A
taggylilésen a tarsasag 1-6/2021.(5.13.) sorszdmon a jegyzOkonyv hitelesitdjének és
jegyzokonyvet vezetd személy megvalasztasarol, a napirendrdl, felperesl iigyvezetd
visszahivasarol, beavatkozo1 és név4 11 ligyvezetdk hatarozatlan iddre sz0l6 kinevezésérdl, a
tarsasag torzstokéjének 6.250.000,- Ft-re torténd felemelésérél, valamint a tarsasag
elektronikus elérhetdségének megvaltoztatasarol ¢és a létesitd okirat modositasanak
elfogadasarol rendelkezett. A Balassagyarmati Torvényszék Cégbirosaganak hidnypotlasi
felhivasara 2021. jinius 09. napjdn a tarsasagi szerz6dés javitdsa, moddositdsa korében,
tovabba a 2021. mdajus 13. napi taggyllési jegyzokonyv ellenjegyzésérél szolo 1-
2/2021.(06.09.) hatarozatokat hozott. A valtozasbejegyzési eljaras felfiiggesztésre kertilt.

A felperes, mint az I. r. é II. r. alperesek iigyvezetdje, az iigyében benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmekrdl és a 2021. majus 13. napjan meghozott hatarozatokrol az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalatanak online feliiletérdl torténd adatigénylés utjan 2021. majus 27. napjan szerzett
tudomast.

A felperes az I. r. alperessel szemben 2021. junius 14. napjan keresetet inditott a tarsasag
legfébb szerve nevében a 2021. mdjus 13. napjan szabalytalanul meghozott 1-5/2021.
sorszamu hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Kérte tovabba a hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztését, illetve azt, hogy amennyiben az iigyben kezdeményezett
cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljaras eredményeként a cégjegyzékbe valtozas keriilne
bejegyzésre, ugy a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel torvénysértéveé valt
cégjegyzekadatok orvoslasa érdekében hivatalbol meginditandd torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezése irant intézkedjen. Az alperest perkoltség megfizetésére is kérte
kotelezni. A felperes eldadta, hogy az alperesi beavatkozo vételi jog gyakorlas folytan az I. .
alperes Ujdonsiilt egyediili tulajdonosa, aki sajat személyét nyomban Tligyvezetdnek is
megvalasztotta €s nevében névS ligyvéd valtozésbejegyzésre iranyuld eljarast
kezdeményezett. A tulajdonos a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 3:168.§ (2) bekezdésében eldirt bejelentés megtétele végett az
ligyvezetdt megkeresni elmulasztotta. Semmilyen tajékoztatassal, megkereséssel nem élt a
felperes iranydban, igy a kogens torvényi eldiras nem valosult meg. Az alperesi beavatkozo a
tulajdonszerzést az alperesi tarsasagnak nem jelentette be, az alperesi tarsasag létesitd
okiratanak rendelkezéseit magara nézve kotelezOen nem fogadta el, vételi jogot alapito
szerzOdést és a joggyakorlast alatdmaszto iratokat nem kiildte meg. A felperes allaspontja
szerint a Ptk. 3:169.§ (2) bekezdése értelmében a tagvaltozas a tarsasaggal szembeni €s annak
fentiek szerinti bejelentésétdl hatdlyos, mivel azonban bejelentés nem érkezett, igy egyediili
tagi mindségében az alperesi beavatkozd szabalyos hatarozatokat nem hozhatott. A vételi jog
1étérdl felperesnek nem volt tudomdsa ugy sem, hogy & egy személyben a cég2
igyvezetdjeként is tevékenykedett, tovabba a vételi jogot alapitdo, majd a vételi jog
gyakorlasaval €16 személyekkel rokoni kapcsolatban allt. A cég2 az I. r. alperes tizletrészét a
kozhiteles cégnyilvantartas adataiban bizva, johiszemiien ¢€s ellenérték fejében per- teher- és
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igénymentesen vasarolta, amelynek alapjaul szolgald atruhazasi szerz6dés 7. pontjaban maga
az elado is szavatol a fentiekben foglaltakért. A Ptk. 6:226.§-a alapjan, ha a vételi vagy
eladasi jogot a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzik, az mindenkivel szemben hatélyos, aki a
bejegyzést kovetden az ilyen dolgon valamely jogot szerez. A Ptk. 3:197.§ (2) bekezdés d)
pontja értelmében a tagjegyzéken fel kell tiintetni az iizletrész 4truhdzdsadnak korlatozésara
vagy kizarasara vonatkozé esetleges rendelkezéseket. Hivatkozott tovabba az analdgiaval
alkalmazhat6 Ptk. 3:219.§ (2) bekezdésében foglaltakra. A felperes hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelme korében eldadta, hogy a valtozéasbejegyzési
kérelemrél és a 2021. mdjus 13. napjan meghozott hatirozatokrol az Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformacios €s az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikddé Szolgalatanak
online teriiletérdl torténd adatigénylés Utjan 2021. majus 27. napjan szerzett tudomast.
Hivatkozott arra, hogy beavatkozo61 a tarsasag ingatlanvagyonanak elidegenitése érdekében a
sajat érdekeltségi korébe tartozo jogi személyek részére 1épéseket tett. Inditvanyozta név, az 1.
r. alperes alapitdjanak, az alperesi beavatkozonak, mint a vételi joggal €16 személynek,
valamint a szerzodést tantként alaird6 névl és név6, tovabba név5 tanuként torténd
meghallgatasat is. A felperes az alperes perbeli képviseletére tigygondnok kirendelését
kérte. A felperes csatolta a cégjegyzékszdm3 szadm alatt nyilvantartott cég4 cégkivonatat, a
cég4 tulajdonjog bejegyzésére iranyuld tulajdoni lapokat, a cég2 cégmadsolatat, ligyvédi
meghatalmazast, a 2021. majus 13-1 hatdrozatokhoz kapcsolodo cégbirosaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési eljaras alapjaul szolgald iratokat: aldirds minta, alapito okirat, tagjegyzék,
tisztségelfogadd nyilatkozat, eltiltasrol sz616 nemleges nyilatkozat, torzstéke emelésrdl szolo
igyvezetéi nyilatkoztat, valtozasbejegyzési eljarasra vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazas,
létesitd okirat modositasardl szoldo hatarozatok, vételi jogot gyakorld nyilatkozat és
feladovevény. Csatolta a 2015. julius 24. napjan kelt vételi jogot alapitd szerzodést, a alperes2
tulajdonosi dontéseit, a cégbirdsag hianypotld végzését és a cég5 cégkivonatat, a alperesl
cégmasolatat és a koltségjegyzekét.

A 1L 1. alperessel szemben a felperes 2021. junius 17. napjan a 2021. majus 13. €s junius 9.
napjan meghozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata, hatalyon kiviil helyezése irant inditott
keresetet, amelyben kérte az 1-6/2021.(05.13.) sorszamu, valamint az 1-2/2021. (06.09.)
sorszamu hatdrozatok hatadlyon kiviil helyezését és a hatarozatok végrehajtasanak
felfiiggesztését. A cégjegyzékbe esetlegesen bejegyzett valtozasok torvénysértésére tekintettel
kérte torvényességi feliigyelei eljards inditdsat, valamint a keresetinditds tényének
cégjegyzékbe torténd bejegyzését, tovabba ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetését.
A 1II. r. alperes nevében valtozasbejegyzés iranti kérelem keriilt elOterjesztésre a
Balassagyarmati Torvényszék Cégbirosagahoz, amelynek eredményeképpen hianypotlasi
felhivast koveton ismételt hatarozathozatalra keriilt sor. A felperes 2021. méjus 27-én értesiilt
az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacido Szolgalatdnak online feliiletérdl torténd
adatigénylés utjan, majd bejelentéssel €It 2021. méjus 31. napjan a cégbirdsag felé a taggytilés
megtartasanak szabalytalan és a hatarozatok érvénytelen voltara tekintettel. A felperesnek
sem a II. r. alperes, sem a II. r. alperes tulajdonosainak iigyvezetdjeként nem volt tudomésa a
valtozasbejegyzési eljarasrol ¢és az alapjaul szolgalo taggyllésekrol, illetve okiratokrol,
ezekrdl csak a kozhiteles nyilvantartasbol torténd betekintéssel értesiilt. A taggytléseket a
felperes nem hivta 0Ossze, a benyujtott taggyiilési jegyzOkonyveket aldirdsaval nem
hitelesitette. Emiatt a taggytilés, valamint a jegyz6konyv nem értékelhetd, azok jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn. A valtozasbejegyzési kérelmet eldterjesztd ligyvéd nem kereste
meg az eljarasaval érintett tarsasagok ligyvezetoi tisztségét betdltd, €s az iroddban meg nem
jelend felperest. Ugyanazon napon a felperes érdekeltségébe tartozd masik harom csaladi cég,
a II. r. alperest tulajdonlo alperesl ¢és cég3., valamint az utdbbiakat tulajdonld cég2
tekintetében is hasonldan jart el egy tobb, mint hat évvel ezeldtt kelt elozmény nélkiili,
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meglelt, allitélagos vételi jogot alapitd szerzddésekre és azok alapjan a cég2 felé torténd
vételi jog gyakorlasokra hivatkozassal. Keresetének alapjaul szolgalo jogszabalysértésként az
alabbiakat jelolte meg: a Ptk. 3:17.§ (1) bekezdése alapjan az alperes 1étesitd okiratdnak 11.7.
pontja értelmében a dontéshozd szerv iilését a vezetd tisztségviseld hivja dssze, ettdl eltérni a
torvényben meghatarozott esetekben lehetséges. A taggyliléseken az iizletrészek 100%-os
mértékét tulajdonld tagok képviseletében megjelent beavatkozol egy személyben taggytilést
onhatalmulag nem tarhatott, a taggytilés Osszehivasa az ligyvezetd feladata. Hivatkozott a
Ptk. 3:193.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, igy a taggyiilési jegyzokonyv készitésére,
alairasara vonatkoz6 szabdlyaira, valamint arra, hogy a Ptk. 3:196.§ (4) bekezdésén
foglaltakon kiviil az ligyvezetd hataskore a tulajdonosok altal nem vonhaté el. Az alperesi
beavatkoz6 az érintett tarsasagok ligyvezetdje felé a Ptk. 3:168.§ (2) bekezdésében eldirt
bejelentéssel nem ¢€lt, a Ptk. 3:169.§ (2) bekezdése értelmében bekdvetkezett tagvaltozas is
csak a fenti tarsasdgokkal szembeni megfeleld bejelentéstdl lehetne legfeljebb hatalyos. Ennél
fogva tulajdonosként nem Iéphetett fel, tulajdonosi jogokat a tarsasdg iranyaban nem
gyakorolhatott. Hivatkozott a cégbirdsdgi eljardsban benyujtott iratokra, azok meg nem
felelésére, idézve a taggyiilési jegyzOkonyv ligyvédi ellenjegyzésének elmaradasat, azt, hogy
a taggylilés megtartasara vonatkozo tizenét napos 1d6kdz nem valdsult meg, illetve hogy a
cégbirdsagi hidnypoétlasra beadott 1étesitd okirat tovabbra sincs Osszhangban a valtozas
alapjaul szolgald okiratokkal. Az alperesi hatdrozatok végrehajtdsdnak felfliggesztésére
iranyuld kérelmét megindokolta azzal, hogy a cégcsoport tulajdonasban all6 ingatlanvagyon
értékesitése érdekében beavatkozol 1épéseket tett. Inditvanyozta az alperesi beavatkozo
meghallgatasat, a vételi jogot alapitdé szerzodést alairok, névo és névl, illetve névS iigyvéd
tanuként torténd meghallgatasat. Mellékletként csatolta a cégbirdsaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelem visszavonasa, illetve visszautasitasa iranti kérelmét, a cégbirdsag
hianypoétlasat, tulajdoni lapot a cim5 szdmra vonatkozoan, a 2021. jinius 9. napjan tartott
taggyllés jegyzOkonyvét, a tarsasagi szerzddést, 2021. majus 13-i jegyzOkonyvet, a II. r.
alperes cégmasolatat, az ligyvédi meghatalmazast, a cég3. cégmasolatat, beavatkozo1 és név4
alairas mintdjat, elfogado nyilatkozataikat €s eltiltdsra vonatkoz6 nemleges nyilatkozataikat és
a masodrendli alperes tagjegyzékét, bejegyzési eljaras eldterjesztésére vonatkozo ligyvédi
meghatalmazast, a alperesl tulajdonosi dontését, a cég2 cégmasolatat, II. rendli alperes
létesitd okirat valtozasa alapjaul szolgaldo hatarozatokat, alperesl valtozasbejegyzési
eljarasaban keletkezett iratokat, a vételi jogot alapito 2015. junius 21-én kelt szerzodést, a
cégd, a cég5 cégkivonatat és a 2015. oktdber 8. napjan kelt név7, tovabba a cég2 részérdl
létrejott ingatlan atruhazasi szerz6dést a alperes1 vonatkozasaban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes kereseteinek elutasitasat, ligygondnoki dij
megallapitasat kérte azzal, hogy jogkérdésben nem kivan allast foglalni, illetve abban sem,
hogy a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgéld okirat valds, illetve jogszerii-e vagy sem.
Az tizletrész tulajdonjoganak valtozasa a cég gazdalkodasan kiviil es6 koriilmény. A felperes
azon ¢érvelése, miszerint az {ligyvezet6t nem hivtdk meg a taggytlésre, irrelevans, mert a
taggyiilés idépontja elott keriilt sor a tulajdonosvaltasra, igy nincs akadalya annak, hogy az 1]
tulajdonos visszahivja az iligyvezetdt és helyette mas ligyvezetot valasszon meg. A taggyllés
érvényesen abban az esetben is megtarthatdé meghivo hidnyaban is, ha azonban valamennyi
tag jelen van €és a megtartdsa ellen nem tiltakoznak. Abban az esetben tehat, hogy ha
tulajdonosvaltas jogszerlien tortént, az 01j tulajdonos altal meghozott hatarozatok is alakilag
szabalyszeriiek lehetnek. Bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, tovabba a beavatkozo
perbelépését nem ellenezte.

Az alperesi beavatkoz6 a felperes kereseti kérelmeinek elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, valamint perfelvételi nyilatkozataban rogzitette, hogy az alperesi
tarsasagok tulajdonosai és ligyvezetdje, tehat a beavatkozo, valamint a felperes testvérek, akik
egymassal perben ¢€s haragban allnak. A felperes nem kivanja elfogadni a vételi jog
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gyakorlasat, de ez nem ad alapot arra, hogy a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresetet terjesszen eld, hiszen a jogszabalysértés sem a hatarozatok meghozatala soran, sem
a valtozasbejegyzési eljarasban nem tortént. A vételi jogot alapitd szerzddések érvényesen
létrejottek az azt aldird felek kozott, ez alapjan a beavatkozd jogszertien gyakorolta vételi
jogat. A székhelyén torténd szabalyos atvétel utdn az 0j tulajdonos tulajdonosi dontéseket
hozott, amely kozott szerepel a felperes visszahivasa és 1) ligyvezetd megvalasztasa. Az
alperesi beavatkozo allitotta, hogy testvére tudott a vételi jogok alapitasarol. Az atruhdzasi
szerz6dés szerinti vételarat a cég2 sem hataridében, sem azt kovetéen nem utalta at. Cafolta a
felperes 4ltal az 1. r. alperes tekintetében eldterjesztett keresetlevelében foglalt jogsértéseket,
igy a Ptk. 3:109.§ (4) bekezdésének sérelmét azzal, hogy mivel az alperesi beavatkoz6 az I. r.
alperesi tarsasag egyetlen tagjava és tulajdonosava valt, igy a legfobb szerv hataskorét
gyakorolhatta, a hatarozatokat tagi mindségében hozhatta, a hatarozatok meghozatalara a Ptk.
3:169.§ (2) bekezdésben eldirt tarsasagi bejelentés atvételét kovetden keriilt sor, igy jogsértést
nem kovetett el, a tdrsasag egyediili tagja tagi mindségére tekintettel szabalyosan hozta meg a
hatarozatokat. A Ptk. 3:168. § és a 3:169.§ (2) bekezdésének sérelme korében eldadta, hogy
az lzletrész megszerzoje a tagi valtozasokat az I. r. alperesi tarsasag részére bejelentette, igy a
Ptk. 3:168.§ (2) bekezdésben foglalt eldirasoknak eleget tett, a tarsasag értesitésre keriilt a
vételi jog gyakorlasarol, igy a tarsasag jogviszonyaibol eredd jogait gyakorolhatta tulajdonosi
dontések meghozatalakor. Az Lr. alperesi tarsasag székhelyére keriilt a bejelentés
megkiildésre. Arra, hogy a felperesi eléadasban foglaltak szerint a hatarozatok a Ptk. 6:226. §,
3:169.§ (2) bekezdés, valamint a 3:219.§ (2) bekezdés rendelkezéseibe iitkoznek eldadta,
hogy az, hogy a vételi jog alapitasat kovetden a tagjegyzékben a korabbi és a késobbi
igyvezetd nem tiintette fel a vételi jog alapitasat, nem eredményezheti azt, hogy egy késdbbi
jogszerzovel szemben hatalytalan legyen a Iétrejott vételi jog, a vételi jogot alapitd
szerzOdéssel kapcsolatos feltételezés a pernek nem is targya. A II. r. alperes vonatkozasaban a
felperes altal irt jogszabalysértéseket az alabbiak szerint cafolta: a II. r. alperes taggytiilésén
hozott dontései érvényesek, igy a felperes hivatkozasai megalapozatlanok a Ptk. 3:17.§,
3:103.§ (1) bekezdés, 3:112.§ (2) bekezdés, 3:193.§ (1) és (2) bekezdés, 3:169.§ (4)
bekezdésének sérelme vonatkozasaban. Hivatkozott a Ptk. 3:111. § (3) bekezdésében
foglaltakra, igy arra, hogy a nem szabalyosan dsszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és
ebbdl az okbdl érvénytelen hatdrozat az elfogadasanak idépontjara visszamend hatallyal
érvényessé valik, ha a hatarozatot az 1ilés napjatol szamitott harminc napon beliil valamennyi
tag egyhangulag érvényesnek ismeri el. A felperesnek a II. r. alperessel szemben 2021. jinius
16-an benyujtott keresetét, mint elkésettet kérte elutasitani a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése
alapjan. A perinditds szubjektiv hatarideje kezdd iddpontjaként a Ptk. nem kizardlag a
tudomasszerzést, hanem azt az idépontot is megjeloli, amikor a jogosult amennyiben kelld
gondossagot tanuUsitott volna a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett volna. Amennyiben a
felperes kelld gondossaggal jart volna el, mar a cég2 részére megkiildott postai kiilldemények
atvételének napjan értestilhetett volna a vételi jogok gyakorlasarol.

Az alperesi beavatkozd mellékletként csatolta a Balassagyarmati Torvényszék
Cégbirosaganak cégjegyzekszaml/61. szamu felfliggesztésrol szolo végzését, a vételi jogot
gyakorlo 2021. majus 12. napjan kelt nyilatkozatot a alperesl-ben fennalld iizletrész
vonatkozasdban, annak 2021. majus 12. napi feladovevényét; a cég3. cimzett részére 2021.
majus 12-én kiildott nyilatkozatot, amelyben a vételi jog gyakorldsardl tdjékoztatta a
tarsasagot; a alperesl részére kiildott vételi jog bejelentésérdl szolo iratot, amelyben a cég2-
vel szemben vételi jogat gyakorolta. A cég3. 2021. majus 13-an kelt alapitd okiratat, a cég2
részére kiildott vételi jogot gyakorlo nyilatkozatot.

A torvényszék a két per inditasdnak tényét a cégjegyzékbe bejegyezte, ligygondnoki dij
ellegezésére hivta fel a felperest, majd az iigyeket egyesitette, az 1. és II. r. alperesek
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hatdrozatainak végrehajtasat felfiiggesztette, majd a lefolytatott bizonyitasi eljarés
eredményeképpen a felperes kereseteit az alabbiak szerint talalta megalapozottnak.

Elsddlegesen a II. r. alperes vonatkozasaban a torvényszEék vizsgalta a keresetinditasi hatarido
megtartottsagat, és ennek korében az aldbbiakat emeli ki: az alperesi beavatkoz6 a II. r.
alperes felé a vételi jog gyakorlasarol szold bejelentését nem tette meg, azt a tarsasag
tagjainak kiildte meg, de egyik kiildemény atvétele sem a felperes altal tortént. A alperesl-hez
cimzett levelét igazolhaté modon névl vette at a tarsasag székhelyén, a kiilldeményt nem adta
at a felperesnek, a cég?2 részére cimzett vételi joggyakorlasrdl szol6 nyilatkozat pedig név3
altal kerilt atvételre. A torvényszék, mindezeknek a figyelembevételével is a felperes
tudomasszerzésének idépontjaul 2021. majus 27. napjat fogadta el, azt az idépontot, amikor a
bankszamla feletti rendelkezési jog atirdsa korében, 2021. majus 27-én a felperes értesitést
kapott a banki iigyintéz6tdl. Az iizletrészt megszerzé személy az ligyvezetdt a perben tett
nyilatkozatok alapjdn nem hozta abba a helyzetbe, hogy az iizletrész megszerzésérdl, illetve a
taggylilés datumardl és az ott meghozott hatdrozatokrdl tudomast szerezzen. Emiatt a
torvényszek a II. rendi alperes esetében a Ptk. 3:36. § szerinti harminc napos keresetinditasi
hataridét megtartottnak tekintette, ¢s mindkét alperes vonatkozdsdban a jogvita érdemében
dontott.

A torvényszek a becsatolt okirati bizonyitékok, a peres felek és a beavatkozd nyilatkozatai, a
felperes €s az alperesi beavatkozé személyes meghallgatasa és az alperesi tarsasagok cégiratai
alapjan az alabbiak szerint hozta meg a dontését.

A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése az iizletrész atruhazasanak szabalyai kozott eldirja, hogy a
jogosultak személyének megvaltozasat és annak idépontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés
céljabol az iizletrész megszerzdje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil kdteles bejelenteni
a tarsasagnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli magéanokiratban kell
megtenni, ¢és mellékelni kell hozzd az iizletrész-atruhdzasi szerzOdést. A bejelentésben
nyilatkozni kell a megszerzés tényén kiviil arrdl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el. A Ptk. 3:169. § (2) bekezdése
szerint az lizletrész atruhazasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasdggal szemben annak
bejelentésétdl hatalyos; az lizletrész 0j jogosultjat a tarsasdggal szemben a nyilvantartasba
vételtdl fliggetlentil a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok, és
terhelik a tagsaggal jard kotelezettségek. A Ptk. 3:193. § (1) bekezdése szerint az iligyvezetd
koteles gondoskodni arrol, hogy a taggytilésrdl jegyzokonyv késziiljon, Ptk. 3:17. § (1)
bekezdése szerint a dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy
kozzétételével hivja Gssze.

Az 1lzletrész megszerzdjének bejelentése tartalmat illetden a torvény kiemeli, hogy
tartalmaznia kell azt, hogy a bejelentést tevé személy megszerezte az iizletrészt, és meg kell
hatdroznia azt is, hogy melyik iizletrész megszerzésérdl szol a bejelentés. A masik kotelezd
tartalmi elem egy jognyilatkozat, amelyben az 0j tag kijelenti, hogy a tarsasag tarsasagi
szerz6dését magara nézve kotelezonek ismeri el. Tovabba kotelezd elemként hivatkozik a
jogszabaly az lizletrész atruhazasi szerz0dés megkiildésére, amely igazolja azt, hogy a
korabbi tag tényleg atruhdzta az lizletrészét a bejelentést tevd 0 tagra. Ugyan az {izletrész-
atruhazasi szerzodést kotd felek egymas kozotti viszonyaban az atruhdzas a szerzédés
hatalybalépésével, illetve jelen esetben a vételi jogot tartalmazo nyilatkozat postara addsanak
napjan, a tarsasagnal azonban ez az hozza torténd bejelentéssel hatalyosul. A vételi jog az
adasvétel kiilonds neme. A vételi jogot alapitd szerz8dés az atruhdzas igazolasara alkalmas.
Az 1. r. alperes felé a vételi jog gyakorlasarol szo6ld bejelentést az alperesi beavatkozd
megtette, de abban a létesitd okirat rendelkezéseinek elismerésérdl nem nyilatkozott, valamint
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a vételi jogot alapito szerzddést sem kiildte meg. A bejelentésben a fentiek tudomasul vételére
¢s a sziikséges intézkedések megtételére hivta fel a tarsasagot. Masnap azonban, a bejelentés
atvételének napjan, barminemii intézkedés megtorténtének bevardsa nélkiil, mar az
egyszemélyes tarsasag alapitdjaként dontéseket hozott. A II. r. alperes vonatkozasaban a
tarsasaghoz cimzett vételi jog gyakorlasardl szolo bejelentés nem érkezett, azonban a tarsasag
tagjai (alperesl és cég3.) részére a bejelentések az el6z6 bekezdésben foglalt tartalommal
kertiltek megkiildésre. A bejelentésben irt, a tulajdonosok intézkedési kotelezettségének
mibenléte a torvényszek eldtt nem ismert.

A Ptk. 3:168. § (2) bekezdésének ¢és a 3:169. § (2) bekezdésének megsértése miatt az L.r.
alperes 0j alapitgja altal, illetve a II. r. alperes taggyiilésén hozott hatarozatokat a torvényszék
hatadlyon kiviil helyezte, mivel tagvaltozas alapjaul szolgald szerzddés és a vételi jog
gyakorlasarol szolgald nyilatkozat a tarsasagok részére nem keriiltek megkiildésre, a 1étesitd
okirat rendelkezéseinek magara nézve kotelezd elismerését pedig az 0j tulajdonos a Ptk.
eldirasai ellenére nem tette meg. Az a tény, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasa esetén a
létesitd okiratok megvaltoztatasdra késdbb korlatok nélkiil jogosult, e Ptk-ban foglalt,
elismerd nyilatkozattételi kotelezettség aldli felmentéssel nem tekinthetd egyenértékiinek. A
bejelentés napjan tortént dontéshozatal pedig — tekintve, hogy egyrészt a jogszabalyban
foglaltaknak nem megfeleld bejelentésrdl van szo, amely kézbesitésének eredményes
megtorténte feldl az 0j tulajdonos teljes bizonyossaggal meg sem gydzddhetett-, nem lehetett
alkalmas a Ptk. szabalyai megtartasara.

Mindazonaltal az iigyben egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a tagvaltozas bejelentésérdl
az ligyvezetd az alapitoi hatarozatok meghozatalaig €s a taggylilés megtartdsaig nem értestilt,
igy az 10j tag tagjegyzéken torténd atvezetése, illetve a taggytilés Osszehivasa feldl intézkedni
nem tudott és igy ennek kdvetkeztében a létesitd okiratban is szerepld Ptk.109. § (4) bekezdés
¢s a Ptk. 3:17. §-ban foglalt eldiras sem tudott megvaldsulni. A torvényszék utal a felperes a
Ptk. 3:17. § megsértésének vizsgalatara, és arra, hogy ezzel Osszefliggésben az alperesi
beavatkozd Ptk. 3:111. § korében tett hivatkozasat is figyelembe vette. A felperesnek a
Budapest Kornyéki Torvényszék G.40312/2016/32. szamon tett megallapitasat, amely szerint
a Ptk. 3:111. § rendelkezéseibdl levezetett szabaly, hogy az iligyvezetd (a felperes) jelenléte
kotelezo, az ligyvezetd nélkiil szabalyos taggylilést nem lehet tartani, igy ha a jegyzékonyvbol
kideriil, hogy az tigyvezet6 a taggytlilésen nincs jelen, Uigy ezt a jogszabalysértést is hivatalbol
¢észlelnie kell a cégbirdsagnak (.), jelen per targyat illetden a torvényszEék nem tartotta
relevansnak, mivel a cégbirosdg eljardsa az ligynek nem volt targya. Tovabba a jogvita
eldontéséhez a tagjegyzéken torténd vételi jog feltiintetésének elmaradasara, illetve a Ptk.
3:193. §-ban foglalt szabaly vizsgalata sem volt sziikséges, mivel a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant indultak a perek, és ligyvezetdi alairas is szerepelt a jegyzOkonyvon. A
torvényszék az I. r. alperes altal hivatkozott Ptk. 3:229. § megsértését szintén nem vizsgalta,
mégpedig azért sem, mivel az a szabaly részvénytarsasagra vonatkozik, és emiatt jelen
jogvitaban, amely mas tarsasagi formaju jogi személyrdl szol, az analdgia nem alkalmazhato.

A torvényszék név a vételi jogot alapité szerzodés kotelezettjének, az azt tantként alaird
névl, illetve név6 tantként torténd meghallgatasat, tovabba név5 tanuként torténd
meghallgatasat, mint sziikségtelent elutasitotta, arra tekintettel, hogy a vételi jogot alapitd
szerzOdést jelen perben nem vizsgalta. Tovabbd a jogvita eldontéséhez sziikségtelennek
tartotta a cégd és a cégS-k korében tett hivatkozasok vizsgalatat is. A vételi joggal
kapcsolatos nyilatkozatok kézbesitésének korében név3 és névl tantként torténd
meghallgatasat igyszintén sziikségtelennek tartotta, mivel nem kellett az atvételre valod
jogosultsaguk vizsgalata a tényalldas megallapitdsdhoz ¢és a jogvita eldontéséhez, a
keresetinditasi hataridé megtartottsaga korében a II. r. alperes esetében a torvényszék pedig a
fentiekben kifejtettek szerinti tudomasszerzési idépontot fogadta el.
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A perben a felperes pernyertes lett, az alperesek pervesztesek lettek.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény alapjan az alperesekkel szemben inditott
perben 36-36.000,- Ft eljarasi illetéket fizetett meg a felperes. Az I. és II. r. alperes a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek 36-36.000,- Ft illeték perkoltségként torténd
megfizetésére, tovabba koteles az 1. és II. r. alperes is a partfogo ligyvéd, az ligygondnok ¢és a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szold 32/2017.(X11.27.) IM rendelet alapjan az
alperesi ligygondnok részére a felperes altal eldlegezett, 40-40.000,- Ft iigygondnoki djij
megfizetésére. A birdsadgi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl sz0lo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan dr. Kovacs Akos Ott6
felperesi jogi képviseld részére az I. r. alperes 784.000,- Ft-ot, a II. r. alperes dr. Matrai
Mihély részére 300.000,- (haromszazezer) Ft + 27 % AFA, azaz 381.000,- Ft tigyvédi
munkadijat kotelesek megfizetni. A torvényszék a II. r. alperes kotelezését a perben a
felperesi jogi képviseldjének munkadijat az ligyben benyujtott beadvanyainak szamara, és a
targyaldson torténé meg nem jelenésére tekintettel mérsékelte.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperes kereseteinek helyt adott, egyuttal a taggytilési
hatarozatok végrehajtasanak a 34. szam alatti végzéssel tortént felfliggesztését megsziintette.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365.§ (2) bekezdés b) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2022. majus 10.
dr. Kovécs Anita s.k.

biro



