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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas buintette és mas biincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a VII. rendi terhelt védoje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Torvényszék 22.B.355/2017/579. szamu, és a Pécsi
ftél6tabla mint masodfok birdsag Bf.I1.25/2022/21. szamt itéletét a VIL rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Torvényszék a 2021. december 8-an kihirdetett 22.B.355/2017/579.
szamu itéletével a VII. rendli terheltet blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont].
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Ezért 6t mint bilinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil — 4 év 10 honap borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra és 200 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint Osszegli, Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Ezen tilmenden a VII. rendi
terhelttel szemben 7.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor az ellene
21 rendbeli — 13 esetben folytatélagosan — bilinsegédként elkovetett, szamvitel rendjének
megsértése blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] A VI rendii terhelt tekintetében védelmi fellebbezés nyomaén eljart Pécsi {tél6tabla
mint masodfoku birésadg a 2023. marcius 24-én kelt Bf.I1.25/2022/21. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a VII. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta: a terhelt cselekményeit 2
rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b)
pontjanak II. fordulata szerint mindsiild bilinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettének is mindsitette, €s halmazati biintetését — a pénzblintetés egyidejii melldzésével — 2
év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra enyhitette. Egyebekben az elséfoku
itéletet a VII. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] II. 1. A birosadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a VII. rendi terhelt védoje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melynek torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjat, valamint b) pontjanak ba) alpontjat jelolte meg.

[4] Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az eljart birdsagok a jogszabalyok megsértésével
allapitottak meg a VII. rendi terhelt terhére a biinszervezetben elkovetést, erre figyelemmel a
kiszabott biintetés is torvénysértd. Az itéleti tényallas lényeges elemeket mulasztott el
rogziteni, igy az itéleti tényallds alapjan torvénysértden szélesebb korben mondtak ki a VII.
rendi terhelt blinsségét, mint amiben a tényallas alapjan lehetdség lett volna. Ez altal a
blinosség hianyaban, valamint az egyes tényallasi pontokban torvénysértden allapitottdk meg
a VIL rendi terhelt bilindsségét, kovetkezésképpen a bilindsségének kore sziikiil, mely
kihatassal van a biintetés kiszabdsara is, ugyanis Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa lett
volna indokolt, illetve térvényes.

[5] A védod sérelmezte a bilinszervezetben vald elkovetés téves megallapitasat is, ami
szintén torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett. Jelen tigyben nem eldonthetd érdemben a
blinszervezetben torténd elkovetés a VII. rendl terhelt vonatkozasaban, vagyis az, hogy a
terhelt a tényallasban irt magatartdsaval kimeritette-e ezen stilyosabban mindsiil0 szervezett
blindzési forma megallapitasanak torvényi feltételeit. Az irdnyado tényallds nem tartalmazza
mindazokat az adatokat, amelyek alapjdn a blnszervezetben elkovetés esetében
megallapithat6 lenne.

[6] Jelen biintetdligyben a bilinszervezet fogalmai elemei koziil a VII. rendi terhelt
magatartasara konkretizdlva a hierarchikus szervezettség, valamint a konspirativ miikodés
nem allapithaté meg egyértelmiien, tovabba a terhelt arra vonatkozo tudattartalma sem.

[7] Az ligyben megjelenik egy munkavégzésbdl adodod szervezettség, mely nem csak
legalis, de indokolt és sziikségszerii is, szemben a szervezett blinelkdvetéssel, ami teljesen
mas alapokon nyugszik. Bizonyos terheltek kozotti szervezettség nagyrészt jogszabalyokon,
szervezeti €és milkddési szabéalyzaton, valamint munkaszerzédésen és munkakdri leirdson
alapul.

(8] Az ala-folérendeltségi viszonyt a munkaltatd belsd szervezeti rendje rogziti, amely
alapjan tobbnyire megallapithat6 az alkalmazott munkaszervezeti fliggdsége, a munkavallalo
egy meghatarozott szervezeti egys€g beosztottjaként jar el a munkakorébe tartozo
feladatokban; tovabba eltérd szinteken maga is gyakorolhat egyes munkaltatoi jogokat. A
munkavallalé a munkat a munkaltato utasitasa szerint koteles ellatni, raadasul a munkaltatd az
utasitds végrehajtasat teljeskoriien, részletekbe menden ellendrizheti. A kialakitott struktira
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egy mikodd vallalatiranyitasi rendszer, mely munkaszervezetként és nem biinszervezetként
funkcionalt. Ugyanakkor ez csak az elkovetok egy kisebb részére igaz, hiszen a legtobb
esetben a terheltek mellérendeltségi pozicioban alltak egymassal.

[9] A tényallasbol egyértelmiien megallapithato, hogy a VII. rendi terhelt az I. rendl
terheltet, aki a bilinszervezetet létrehozta, joval késobb, 2013-ban ismerte meg, hozza
munkavégzés céljabol jelentkezett. A VII. rendi terhelt fiatal felndttként épphogy elvégezte a
foiskolat, amikor ezen a munkahelyen kezdett dolgozni, s a munkaszerz6dése, valamint a
munkakori leirdsa hatdrozta meg szamdra az adminisztraciéos munka feladatait, azaz éppen
azt, mely az itéleti tényallitas alapjat képezi.

[10] Egy munkaviszonyon alapul6 hierarchikus rendszer nem meritheti ki a blinszervezeti
kritériumokat. Kiilonbséget kell tenni a sziikségképpeni szervezettség €és a bilinszervezet

crer

[I1] A védo kifejtette, hogy a konspirdcido nem egyenld a leplezéssel, és még véletleniil
sem Osszekeverendd a bilincselekmény leplezésével. A konspiracid talmutat a leplezési
szandékon. Az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan adatot, megéllapitast a VII. renddi terhelt
vonatkozasdban, amely a szervezettség egy olyan blinds fokat tiikrozi, amely tilmutat a
rendszerszintli egyiittm{ikodés altal megkivant kooperacion. A terhelt altal kifejtett és a
jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett magatartasa nem alkalmas a konspirativ mikodés
fogalmanak kimeritésére, tekintettel arra, hogy ez a magatartdsa egyrészt nem volt a kiilvilag
felé rejtett cselekvOség, és annak a torvényi kritériumnak sem felelt meg, amely szerint
legalabb az egyes cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét
feltételezte volna.

[12] A cégbirésagon bejegyzett €és nyilvantartott gazdalkodd szervezeteket nem lehet
Htitokban”, a kiilvildg szeme eldl rejtve mitkddtetni, ez fogalmilag kizart. Ahhoz, hogy a
tényallas szerinti cégeknek a tényleges rendeltetése, biinds tevékenysége ne deriiljon ki, a
torvényes miikodés latszatat kell kelteni, mégpedig az adohatosag iranyaban. Ebbdl kiindulva
a titkolas alapvetd eleme a terheltek altal elkovetett koltségvetési csaldsnak, ennek hidnyaban
ugyanis nem tudtdk volna ezen bilincselekményt megvalodsitani. Az adoéhatdsagok
megtévesztése a koltségvetési csalasok torvényi tényallasanak az alapvetd eleme. Igy ez
barmiféle tobblet nélkiil nem vonhatja maga utdn a bilinszervezeti elkdvetéshez megkivant
konsprirativ miikodés megallapitasat is, az ugyanis azt jelentené, hogy minden koltségvetési
csalds mar 6nmagédban hordozna ezt a biinszervezeti torvényi feltételt.

[13] A blinszervezet megallapitasa esetén terheltenként kell vizsgélni a bilinszervezetben
valo elkdvetést, hiszen az alapcselekmény tényallasszertisége mellett azzal egylitt vizsgalando
az elkovetd tudattartalma is. Az elkovetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy
blinszervezet a torvényi elofeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a bilinszervezet targyi
sajatossaga ismeretében ahhoz csatlakozik, illetve a blinszervezet keretében cselekszik.

[14] Az itéleti tényallas azon megallapitasa, mely szerint a VII. rendl terhelt tudata —
annak ellenére, hogy csak adminisztrativ feladatokat latott el — atfogta azt, hogy egy
blinszervezet tagjaként dolgozik, életszertitlen és iratellenes megallapitds is. Nem igaz az az
itéleti megallapitas, hogy kozremiikodott blincselekmény elkdvetésében, a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatranybol nem részesiilt, munkavégzése adminisztrativ tevékenységre
terjedt ki. Fel sem meriilt a VII. rendli terhelt tudatdban, hogy barmilyen biincselekmény,
vagy foként blinszervezet részese lenne. Kizardlag munkakorében 1évo feladatot latott el, a
szervezet milkodése, a be- és kijelentések, a jarulékok meg nem fizetése nala gazdagodast
vagy barmely vagyoni eldnyt nem eredményezett.

[15]  Sérelmezte a védo azt is, hogy nincs arra vonatkozo tény vagy adat, miszerint a VII.
rendi terhelt barmikor is a munkabérén feliil barminemd juttatasban részesiilt volna, amely a
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biincselekménnyel 0Osszefliggésben keletkezett. A birdsag altal megéllapitott 7.000.000
forintos vagyonelkobzast az tigyben semminemti bizonyiték nem tamasztja ala.

[16] Mindezek alapjan a VII. rendl terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
jogerQs itéletet valtoztassa meg akként, hogy a VII. rendli terhelt vonatkozasdban a
blinszervezetben vald elkdvetés megallapitasat, a vagyonelkobzast mellézze és a torvénynek
megfeleld biintetést szabjon ki.

[17] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1242/2023/2. szamu atirataiban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[18] Indokolasaban  kifejtette, hogy védének a blincselekmény torvénysértd
megallapitasara, illetve a terhelt biinds tudattartalménak hidnyara vald hivatkozasa nem
alapos, mivel az alapvetden a megallapitott tényallasban rogzitettektdl eltérd ténybeli alapon
nyugszik, amelyre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[19] A védd a blnosségnek egyes részcselekményekben tortént torvénysértd
megallapitdsara, és a blindsségi kor szlkiilésére hivatkozott, azonban sem az adott
részcselekményeket, sem a torvénysértés mibenlétét a feliilvizsgalati inditvanyban nem jelolte
meg, ekként ennek hidnyéaban a hivatkozas konkrét cafolata nem lehetséges.

[20] A blnszervezetben elkdvetés ismérvei a feliilvizsgalati inditvannyal érintett VIIL
rendii terhelt tekintetében az elbirdldskor hatalyos torvényi rendelkezések mentén is
hianytalanul megvalosultak.

[21] A blnszervezeti elkovetés megallapitasahoz a blnszervezet Btk. 459. § (1)
bekezdésének 1. pontjdban tételezett targyi ismérveknek nem az egyes terheltek
magatartasaban kell tiikr6z6dnie, hanem a szervezet tevékenységében. Pontosan ez az oka,
hogy valamely bilincselekmény elkdvetdje blinszervezetben elkdvetdnek mindsiilhet akkor is,
ha maga csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezd blincselekmény elkdvetésében,
csupan egyetlen biincselekményt (részcselekményt) megvaldsitva, mikdzben a szervezet
kialakult hierarchidjaban akar részt sem vesz és a tovabbi elkdvetdkkel konspirativ
kommunikéaciot nem folytat, feltéve, hogy tudata a Btk. értelmezd rendelkezései kozott
meghatarozott e targyi ismérveket, illetve az ezeknek megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja
(4/2005. BJE jogegységi hatarozat II. pont). Az irdnyado tényallas pedig a VII. rendii terheltet
érintd e kovetkeztetés levondsara szilard alapul szolgal, kétséget kizar6 modon lefedik a
biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatdrozott ismérveit.

[22] Az irdnyadd tényallds szerint a szamlapénzbdl a munkavallalok fennmarado
munkabérének készpénzben tortént kifizetését kovetden a II-VII. rendil terheltek a
blinszervezetben valo részvételiik ellentételezéseként részesiiltek az 1. rendii terhelt altal
meghatarozott 0Osszegli fizetésben, ekként azt a VII. rendii terhelt a biincselekmény
elkdvetésébdl eredden, a bilincselekmény elkovetése soran szerezte, igy a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan arra helyesen keriilt sor a vagyonelkobzas elrendelésére.

[23] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 671. § 12. pontjara —
nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a bir6sag az alapiligyben a torvény kotelezé rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
vagyonelkobzasrdol. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanynak a vagyonelkobzas
alkalmazasat sérelmez0d része a térvényben kizart.

[24] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat a VII. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

[25] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi
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okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bévithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] Jelen tligyben az inditvany tartalma alapjdn megallapithatd, hogy a védo a
feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és b) pont ba) alpontjat
is megjelolte. E két torvényi feliilvizsgalati ok jogi tartalma azonban merdben eltérd.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan akkor terjesztheté elo
feliilvizsgalati inditvany, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt btinosségét. E feliilvizsgalati ok esetében az inditvanyozd azt
sérelmezi, hogy a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasa torvénysértd, mert a terhelt
jogerds itéletben rogzitett magatartasa nem meriti ki egyetlen bilincselekmény térvényi
tényallasi elemeit sem, avagy — ugyancsak az irdnyad6 tényallds alapulvételével —
blintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére, ezért a
terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését igényli.

[29] Ugyancsak a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba alpontja alapjan pedig akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha a birdsag
a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést. Ilyen esetben tehat az inditvany nem célozza
a terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését, hanem a cselekmény téves mindsitését
vagy a biintetés dnmagaban anyagi jogszabalysértd voltat kifogasolja és arra tekintettel a
bilintetés enyhitését vagy — a terhelt terhére elGterjesztett inditvany esetén — a biintetés
stlyositasat kéri.

[30]  Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a jelen ligyben elbiralt inditvany a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak megfeleltethetd kifogast nem tartalmaz.

[31] 2. Nem vonhatd ebbe a korbe az inditvanynak az egyes részcselekmények miatti
btindsséget kifogasoldsara vonatkozd utaldsa sem. A torvényi egység egyes részcselekményeit
tamado feliilvizsgalati inditvany esetén a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
lehet helye feliilvizsgalatnak, ha a tdmadott részcselekmény kirekesztésével a fennmaradd
cselekményrész nem biincselekmény; a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
akkor, ha a tdmadott részcselekmény kirekesztésével a mindsités valtozik €s a téves mindsités
torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett; ellenben nincs helye feliilvizsgélatnak, ha a
tdmadott részcselekmény kirekesztése utan a fennmaradd cselekmény kapcsédn sem a terhelt
bilinfeleléssége nem sziinik meg, sem az nem mindsiil enyhébben [Kuria Bfv.I1.1117/2022/7.
(BH 2023.294.)].

[32] Jelen esetben a védd egyaltalan nem jeldlte meg, hogy a torvényi egységet alkotod
koltségvetési csalasok mely részcselekményei kapcsan allitja, hogy azok tekintetében a VII.
rendi terhelt biintetdjogi feleldssége sem all fenn; ennek okat sem jeldlte meg. Ugyanakkor a
védd a biindsség korének sziikiilését a biintetés enyhitése iranti igénnyel kapcsolta Ossze,
ebbdl pedig feltételezhetd, hogy a védo allaspontja szerint az altala torvénysértonek tartott
részcselekmények miatti biintetdjogi feleldsség kirekesztése utan az elkdvetési érték
csokkenne oly mddon, hogy az enyhébb mindsiilést vonna maga utan, ami megalapozna a
biintetés enyhitését. Igy ez a kifogés is a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
felillvizsgalati oknak felelhetne meg, mivel azonban a védé sem a tamadott
részcselekményeket, sem a blindsség megallapitasara vonatkozé torvénysértés mibenlétét nem
jeldlte meg, az érdemben nem vizsgalhato.

[33] A Be. 652. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban meg
kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati inditvany irdnyul, valamint az
inditvany el6terjesztésének okat ¢és céljat. Igy valamely feliilvizsgalati ok puszta
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megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgélati eljaras
lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.).

[34] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja maga is két, elkiilonithetd
feliilvizsgalati okot szabdlyoz; az alapjan feliilvizsgalatnak van helye egyfeldl akkor, ha a
birdsag jogerds itéletében kiszabott biintetés vagy intézkedés a cselekmény téves mindsitése
(els6 fordulat) miatt, masfel6l pedig akkor, ha a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott

intézkedés a Btk. mas, kotelezd szabadlyanak megsértése miatt dnmagédban torvénysértd
(mésodik fordulat).

[35] Jelen tligyben a védé a VII. rendii terhelt bliindsségének a bilinszervezetben vald
elkovetéssel torténd megallapitasat €s azzal Gsszefliggésben a kiszabott biintetés mértékeét,
valamint a feliilvizsgalati inditvany indokaibol kovetkezden annak egyéb jogkovetkezményeit
kifogasolta.

[36] A Kuria ramutat arra, hogy a blinszervezetben valo elkdvetés az eljaras targyat képezo
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az nem része a jogi mindsitésnek,
hanem olyan, barmely szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi
forma, aminek megvalosulasa esetén a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[37] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitdsaval
jutott volna arra az alldspontra, miszerint az VII. rendl terhelt blinszervezetben kdvette el a
terhére rott cselekményt.

[38] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[39] A bilinszervezetben elkovetés téves megéllapitasara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban, mint ,,a biintetdjog mas szabalyanak™ megsértésére valo hivatkozas — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt
a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[40] A védo inditvanya ekként megfelel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak, ezért a Kuria az alapjan az inditvanyt —
ebben a részében — érdemben elbiralta.

[41] 4. E korben a Kuria vizsgalta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa az
iranyad6 tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan toérvényes volt-e. Az irdnyado
tényallas alapjan a blincselekmény elkovetési ideje: 2013 juniusa - 2015. oktober, az elbiralés
id6pontja 2023. marcius 24.

[42] A VIL rendi terhelt terhére rott blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) és b) pont] 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd mind az elkdvetéskor, mind a cselekmény elbiralasakor.

[43]  Ezért a Btk. 2. §-a alkalmazasanak szempontjabol — tekintettel arra, hogy a biintetési
tételben az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvény kozott nincs kiilonbség — a
blinszervezeti mindsités dontd; amennyiben ugyanis a VII. rendi terhelt cselekménye nem
felel meg az elbiradlaskor hatdlyos blinszervezet-fogalomnak, ugy a jogerds itéletben az
elbirdlaskor hatdlyos biintet6torvény alkalmazasanak ¢és a bilinszervezeti mindsités
mellézésének lett volna helye.

[44]  Ezt tehat valoban azt igényli, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti torvényvalasztas
soran a birosagnak Ossze kell vetnie a tényallast a blinszervezet elbiralaskor hatalyos torvényi
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tényallasi elemeivel is. Amennyiben azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terhelti
cselekmény az elbiralaskor hatalyos biintetotorvény szerint is blinszervezetben elkovetett, ugy
— kedvezdbb elbiralas hidnyaban — az elkdvetéskori jogszabalyt alkalmazza. Ez egyben azt is
jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatja az elkdvetéskori torvényt, mely valoban nem igényli a
bilinszervezet elbirdlaskor hatalyos tobblet tényallasi elemeinek fennallasat, ha azok
egyébként megallapithatok; igy a birésagoknak azokat vizsgalni kell és el kell szamolniuk
veliik.

[45] Jelen esetben a jogerds iigydontd hatdrozatot meghozé birésagok ennek megfelelden,
helyesen jartak el.

[46] A bunszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetend0 szandékos bilincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[47] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1 tényallasi elemeket is meghatarozott. A moddositd torvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett biindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Unioban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Uniéo Tanacsa egylittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unié tagallamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a blindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzd
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szolo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan biincselekmények 0sszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni eldnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[48] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a

belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blindzés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zdi csoport fogalmat.

[49] ,,Az Egyezmény alkalmazasadban

»Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fébdl allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott silyos
biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kdzvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;
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»Sulyos  biincselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-blintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan

meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[50] A torvény az egyiittes fellépésnek €és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[51] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mitkddés pedig sem a korabbi, sem a késobbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokolésanak az a
megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat tdrvényronto, tehat Gn. ,,contra legem” lett
volna. Az indokolas részben a korabbi modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[52] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasardl sz6l6 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és
a konspirativ miikddés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. julius 10-én, azaz a jogerds
itélet meghozatala eldtt 1épett hatdlyba, ezért az az tigyben nem k6z6mbos.

[53] A 2019. évi LXVL torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

- legalabb harom személybdl 4llo,
- hosszabb 1d6re,

- hierarchikusan szervezett,

- konspirativan miikdo csoport,

- amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a bilinszervezet megallapitasa.

[54] 5. A blinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, ¢és a
szervezet céljanak oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd széandékos
bilincselekmények elkdvetésére vald iranyultsdga részletesebb indokolast nem igényel. Ezeket
az inditvany sem sérelmezte.

[55] Elegendd arra utalni, hogy az eljart birosagok a feliilvizsgalattal tdmadott itéletében
hét terhelt esetében allapitottdk meg a bilinszervezetben valo elkovetést, s a terhiikre rott
tobbrendbeli koltségvetési csalds blntette jelen esetben felmeriilt mindsitése alapjan
kiszabhato szabadsagvesztés tételkereteinek a Btk. Kiilonos Része szerinti felso hatara 10 év.

[56] A feltételek koziil a harom vagy tobb személy megléte a tényallas alapjan
egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitdsanak, hogy
valamennyi terhelt az elkdvetO-tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a
blinds tevékenységet legalabb harman végzik. Jelen esetben azonban az irdnyadd tényallas
alapjan az I-VII. rendl terheltek ismerték egymast {elséfoku itélet [100]-[101], [116]
bekezdés}, a VII. rendi terhelt egy iroddban dolgozott a IV. rendli terhelttel {elséfoku itélet
[111] bekezdés}. Az utasitasokat az I. rendi terhelttdl kapta {elséfoku itélet [117] bekezdés},
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s a II. rendli terhelt a VII. rendli terhelt utasitdsai alapjan bonyolitotta a banki
készpénzfelvételeket.

[57] A tényallas alapjan kétség sem fér ahhoz, hogy a VII. rendl terhelt tudata atfogta
tevékenységiik sordn a kettdnél tobb személy abban vald részvételét.

[58] A hosszabb idore szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az irdnyado tényallés
szerint az I-VIIL. rendl terheltek 2013. juniusatol 2015 Oszéig végezték a tevékenységiiket
{els6foku itélet [104], [105] [104], [115] bekezdés}. Ugyanakkor a torvény nem a
ténylegesen hosszabb i1don keresztiili megvaldsult miikddést, hanem a hosszabb idére
szervezettséget hatarozza meg a biinszervezet fogalmi elemeként.

[59] Az iranyado tényallas szerint az 1. rendi terhelt kiterjedt kapcsolatai révén vagyondri
tevékenység ellatasara tudott megrendeléseket szerezni, részben kozvetleniil a megbizoktol,
részben pedig mas biztonsagi Orzési, illetve vagyondri szolgaltatasokat végzo
véllalkozasoktol. Az 1. rendli terhelt altal megszerzett megrendelések teljesitéséhez
nagyszamu, akar ezer f6t meghaladd munkavallaldo foglalkoztatdsdra volt sziikség. E
tevékenység ellatasa érdekében az I. rendii terhelt elhatirozta, hogy megbizhatd ismerdsei
segitségével egy olyan céghaldzatot alakit ki és mikodtet, melyben részes gazdasagi
tarsasagok nem tesznek eleget az 4ltalanos forgalmi ado fizetési, valamint a biztonsagi 6rzési
tevékenységet ténylegesen ellatd alkalmazottaik utan a kozterhek megfizetésére vonatkozd
kotelezettségeiknek, ugyanakkor az adok és jarulékok be nem fizetése folytdn megmaradt
haszon — a megbizasi dijak egy részének készpénzben torténd megszerzése kovetkeztében —
az altala beszervezett személyeknél és nala marad.

[60]  Fenti cél elérése érdekében az I. rendii terhelt a II. rendii, a IV. rendii és az V. rendli
terheltekkel, valamint a II. rendii terhelt révén megismert VI. rendi terhelttel egy gazdasagi
tarsasagok — alvéllalkozok és munkaerd kolesonbeadd cégek — egymadsra épiilésén alapulo, a
biztonsagi Orzési, illetve vagyondri szolgaltatasokat munkaerd-kolcsonzés utjan ellatd, a
ténylegesen miikodé gazdasagi tarsasagok szamat tekintve folytonosan valtozo szervezetet
hozott 1étre, és kezdett el miikddtetni. A céghaldé megfeleld keretek kozott torténd
mikddtetéséhez, illetve a vagyondri szolgéltatds ilyen keretek kozott torténd elvégzéséhez
2013. év elején a VII. rendi terhelt, 2014 majusaban a III. rendi terhelt csatlakozott {els6foku
itélet [88]-[89] bekezdés}.

[61]  Ezért jelen esetben nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet
mukodése idében limitalt lett volna. EllenkezOleg, a szervezet felépitésébdl ¢és
tevékenységébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a hatarozatlan idére
szervezett keretek kozotti tartés mitkodésre iranyult, aminek csak a terheltek tevékenységének
leleplezddése és az I-VI. rendii terheltek Orizetbe vétele vetett gatat.

[62] A bilinszervezet hosszabb idére torténd szervezettsége mellett k6zombos, hogy a VII.
rendi terhelt ahhoz késébb csatlakozott és vett részt annak tevékenységében, hiszen akar
egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténd megvalositdsa mellett is felréhatod a biinszervezeti
elkovetés, ha az elkdvetd tudata kiterjedt arra, hogy magatartdsdval bilinszervezet altal
elkovetett biincselekményhez kapcsolddik, jarul hozza (4/2005. BJE jogegységi hatarozat I.
pont, Kuaria Bfv.I1.1033/2021/32.). Az irdnyadd tényallas szerint pedig a VII. rendli terhelt
tevékenységének tartama szinte a blinszervezet fennallasanak egész idejét lefedte.

[63] Az iranyado tényallasbol a hierarchikus szervezeti felépités is kirajzolodik: az I. rend
terhelt altal 1étrehozott szervezeti miikodés Iényege az volt, hogy kapcsolatai révén az 1. rendii
terhelt allapodott meg a megrendeld gazdasagi tarsasdgokkal, majd veliikk olyan gazdasagi
tarsasagok kotottek alvallalkozoi szerzddést, amelyeket kifejezetten ebbdl a célbol az 1. rendii
terhelt utasitasara, a II. rendi terhelt és a VI. rend terhelt kdzremiikodésével, szinlelt modon
alapitottak olyan személyek felhasznalasaval, akiknek a cégek mukddtetésére sem szandékuk,
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sem lehetdségiik nem volt. A cégekben foglalkoztatottak tényleges munkaltatoja az I. rendii
terhelt volt annal fogva, hogy a munkavégzés korében az I. rendi terhelt adott utasitasokat
szamukra a struktira miikodtetésében részt vevd terhelt-tarsain keresztiill. A munkaltatoi
jogok gyakorlasa korében az 1. rendil terhelt rendelkezésének megfeleléen a biztonsagi 6rok
munkavégzésének helyét, idejét, a szolgalati vezénylést, a pihendnapok kiadasat, a szabadsag
kiadasat, illetve a munkabér kifizetését is a szervezetben résztvevd személyek vagy az altaluk
iranyitott szolgalatvezetdk, illetve adminisztracids tevékenységet ellatd személyek hatdroztak

meg {els6foku itélet [92] és [94] bekezdés}.

[64] Az I rendi, a II. renddi, a IV. rendi, az V. rendid, a VI. rendii, a VII. rendi és 2014
majusatol a III. rendli terheltek szdmara meghatarozta az elvégzendd feladatokat, mert a
szervezet létrehozésa ¢és napi szinti muikodtetése Ujabb és Ujabb cégalapitdsok vagy
cégatvételek  szervezését, bankszamldk nyitasat ¢és  kezelését, nagy  Osszegli
készpénzfelvételeket, nagy Osszegli készpénzek szallitdsat, a gazdasagi tarsasdgok néhany
honapos hasznalatat kovetéen azok tovabbadasat, nagyszamu, folyamatosan cserél6dd
munkavallald adminisztralasat, az egymast kovetd gazdasagi tarsasagok tényébdl
kovetkezéen szamos munkavaéllalo jellemzden tombszeri ki- és bejelentését tették
sziikségessé {elsofoku itélet [90] bekezdés}.

[65] A terheltek szervezetten, egymads tevékenységére is figyelemmel, egyénenként
behatarolhato kiilonb6z6 feladat- és hataskoroket lattak el a szervezetrendszerben. E terheltek
(koztiik a VII. rendi terhelt is) egyuttal — terheltenként eltéré mélységben — tisztaban voltak a
struktira mikoddési rendjével, és mindannyian azzal is, hogy az 6rz6-védé munka ilyen
modon torténd ellatasa, illetve a vagyondrok ilyen modon torténd foglalkoztatasa
adokijatszasi célt szolgal €s jelentds Osszegli kozteher be nem fizetéséhez vezet {els6foku
itélet [116] bekezdés}.

[66] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben azonban olyan adat all
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordinalo, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa soran, akkor e korilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az 1y
fogalom szerint is. Jelen ligyben az irdnyadd tényallas alapjan az 1. rendd terhelttel
alarendeltségi viszonyban volt a II-IV. és VIL. rendii terhelt, akik az I. rendii terhelt utasitasai
szerint jartak el. A VIL rendl terhelt az 1. rendl terhelt utasitasai alapjan a II. és VI. rendli
terhelteknek maga is adott feladatokat, leginkabb a készpénzfelvételekkel kapcsolatban.

[67] Olyan kivanalmat a torvény nem tamaszt, hogy e hierarchianak valamiféle, a masik
feletti hatalom alapjan kell kialakulnia, kovetkezésképp hierarchikus szervezettség allapithato
meg akkor is, ha a feladatmeghatarozé — végrehajtd szerepkdr a résztvevok jol felfogott
anyagi érdekei alapjan alakul ki és dnkéntes teljesitésen nyugszik.

[68] Megjegyzendd: jelen esetben a védd nem is a hierarchikus szervezet meglétét vitatta,
hanem arra hivatkozott, hogy az a munkahelyi felépités, a munkaszervezeti miikddés
sziikségszerl velejaroja és ezért az a blinszervezet tényallasi elemeinek vizsgélata soran nem
vehetd figyelembe.

[69] Ilyen kivadnalmat azonban a térvény nem tdmaszt, ekként k6zombos, hogy a hierarchia
— a feladatmeghatéarozo, illetve a végrehajtd szerepkor — milyen okbdl, alapokon és szabalyok
szerint alakul ki, pusztan a fenti értelemben vett hierarchia megléte a kdvetelmény.
Amennyiben tehat valaki az egyébként legalis munkaszervezeti hierarchia kereteit hasznalja
fel blincselekmények szervezett elkovetésére, e tényallasi elem maradéktalanul megvaldsul.
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[70] Ekként tehat jelen tligyben az VII. rendl terhelt altal is tudottan, tobbszintli
hierarchikus szervezet jott 1étre, amelybe a VII. rendii terhelt is betagozddott.

[71] 4. A Kuria kordbbi eseti dontésében kifejtette, hogy a csoport konspirativ mitkodése
lényegében a korabbi fogalom dsszehangolt mitkddésének feleltethetd meg, amennyiben az a
kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egylttmiikddést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek &sszehangolt
tevékenysegét feltételezi (Bharlll.571/2019/41.). A konspiracio alatt egyfajta titkos
szervezettség ¢és leplezett mikodés értendd, melynek célja a csoport tényleges
tevékenységének elfedése. A konspiracid célja a hatosagi felderités meghiusitasa; annak
elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytdn a biincselekmény és az elkdvetdk
személye a kiilvildg szdmara ne legyen felismerhetd.

[72] A feliilvizsgalati inditvannyal tdamadott konspirativ miikodés kapcsan osztotta a Kuria
a torvényszek allaspontjat, mely szerint a rendszer miikodtetése — az ujabb cégek
beszervezése, a munkavallalok szervezett atjelentése, a készpénzfelvételek lebonyolitasa, a
vagyonorok kifizetése — eleve igényelte a terheltek kozotti koordinaciot, melynek sordn a
terheltek viszonylagosan jol koriilhatarolt feladatokat lattak el.

[73] A konspirativ miikodést masfeldl az is mutatja, hogy a biinszervezetben miikodo
gazdasagi tarsasagok gyakorlatilag stroman iigyvezetOket alkalmaztak az alvallalkozo és a
kolcsonbeadd cégek élén, e cégeket par honapig vették igénybe, majd azok nem sokkal
kés6bb eladasra keriiltek, koziiliikk tizenegy gazdasagi tarsasag Osszesen nyolc kiilfoldi
allampolgarnak. Ezaltal tortént meg e cégek fantomizalasa. A kolcsonbeadd cégek esetében
nemegyszer tObb pénzforgalmi bankszamlat hasznaltak, a felhasznalt gazdasagi tarsasagokat
— a fovarosi adoigazgatosagok koztudottan nagyobb leterheltsége miatt — jellemzden févarosi
székhelyszolgaltatokhoz jegyezték be. Az adminisztrativ munka végzésére szolgald kézponti
iroda tobb alkalommal ko1t6zott, melynek csak részben volt helyhidny az oka, az az estleges
hatosagi ellenérzés megnehezitését is szolgalta.

[74]  Ezt az érvelést a masodfoku birosag kiegészitette azzal, hogy az egymassal telefonon
szandékoltan sziikszavlian, tobb esetben internetes alkalmazas Gtjan kommunikald, idonként
sajatos nyelvezetet, roviditéseket €s utalasokat hasznald terheltek azért épitettek ki egy sok
tekintetben valdtlan, latszatra épiilé céghalozatot, hogy az adohatosag elétt a blinds
magatartasuk, jogtalan haszonszerzésre torténd berendezkedésiik leplezett maradjon. Ezt a
célt szolgalta a cégek gyakori valtogatasa, cserélgetése és eltiintetése, a munkavallaloi
allomany atjelentése, valamint a kiilonb6zé pénzintézeti bankszdmldk megnyitasa ¢és
igénybevétele is. A  terheltek tobb kommunikaciés csatornat hasznaltak, a
készpénzfelvételekre vonatkozo adatokat internetes alkalmazas segitségével kiildték meg
egymasnak {elséfoku itélet [90]-[99], [110],[108], [118], [124] bekezdés}.

[75] Téves a védd azon allaspontja, miszerint a blinszervezetben résztvevd terheltek ezen
tevékenysége az adohatosagok megtévesztéséhez, a koltségvetési csalds torvényi
tényallasanak az alapvetd eleméhez sziikséges, s nem jelent olyan tobbletet, ami a
konsprirativ miikodés megallapitasat lehetévé teszi. Koltségvetési csalds rejtett miikodés
nélkiil is megvalosulhat, a térvény pedig semmilyen, az atlagosat jelentésen meghalado
tobbletet nem kovetel meg a konspirativ miikddés megallapitdsdhoz  (Kuria
Bfv.I1.1377/2020/12.), noha ez a jelen tigyben kétségkiviil megvaldsult.

[76] Ugyanis az I-VII. rendi terheltek széles korti, ugyanakkor részleteiben is kidolgozott
tevékenysége az Osszehangoltsdg olyan fokéara utaltak, mely messze tGilmutat a szerzett
adoelony egyszerli eltitkolasan. Az I. rendi terhelt altal létrehozott és a II-VIL. rendi
terheltekkel egylitt miikodtetett céghalo kifejezetten az ado- és jarulékfizetés elkertilését, a
,,blinds jovedelem” megszerzését célzd blinszervezet eszkozeEll, illetve leplezéséiil szolgalt.
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[77] 6. Osztotta ugyanakkor a védd allaspontjat a Kuria a tekintetben, hogy az elkdvetd
tudatanak a biinszervezet fogalmanak objektiv elemeit at kell fognia ahhoz, hogy terhére a
biinszervezetben valo elkdvetés megallapithato legyen.

[78] A Dbilinszervezetben elkdvetés terhelt altali belatdsahoz ténybeli alap annak
felismerése, hogy a szervezet, melynek tevékenységébe bekapcsolddik, Osszehangoltan,
célszerli munkamegosztas alapjan miikodik, nem elszigetelt, nem alkalmi csoportosulas,
személyes részvétele mas személy el6zd cselekményeihez kapcsolodik, a sajatja pedig
tovabbi lancolatos feladat-végrehajtast feltételez (BH 2019.261.). Az elkdvetd tudatdnak nem
arra kell kiterjednie, hogy a blinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra,
hogy a biinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak miikodéséhez csatlakozik, illetve
annak keretében cselekszik.

[79] Az irdnyado tényallas alapjan a VII. renda terhelt tisztaban volt azzal, hogy az I.
rendl terhelt egy olyan céghaldzatot alakitott ki és mukodtetett, melyben részes gazdasagi
tarsasagok nem tettek eleget az altalanos forgalmi ado6 fizetési, valamint a biztonsagi Orzési
tevékenységet ténylegesen ellatd alkalmazottaik utan a kozterhek megfizetésére vonatkozé
kotelezettségeiknek, ugyanakkor az adok és jarulékok be nem fizetése folytan megmaradt
haszon az éltala beszervezett személyeknél és az 1. rendli terheltnél maradt. A VIIL. rendi
terhelt a blinszervezetben résztvevo terheltek szerepérol is tudomassal birt, valamint tudta azt
is, hogy ezt a munkavégzési strukturat hosszabb iddére hoztdk létre adokijatszas céljabol.
{elsofoku itélet [88]-[89], [100]-[101] bekezdés}. Mindezek tudataban csatlakozott a
blinszervezethez.

[80] A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[81] A tényallads iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[82] A tényallas részét képezik a terhelt tudattartalmara vonatkozo ténymegallapitasok is
(BH 2011.3.1L.).

[83] A védoének a terhelt binds tudattartalmanak hidnyéra vald hivatkozasa a megallapitott
tényallasban rogzitettektdl eltérd ténybeli alapon nyugszik, amelyre azonban a feliilvizsgalati
eljarasban nincs torvényes lehetdség, még akkor sem, ha a véd6 a megallapitott tényeket
¢letszerlitlennek és iratellenesnek véli.

[84] Az elséfoku itélet [123] bekezdése rogzitette, hogy a VII. rendli terhelt mindvégig a
kozponti, adminisztracios feladatokat ellatdé irodaban dolgozott a IV. rendl terhelttel egy
helyiségben. Az 1. rendi terhelt utasitidsai alapjan, de kelld tapasztalatot gylijtve nagy
onallosaggal végzett munkat. Készpénzben folyositott munkabérét az 1. rendii terhelttdl kapta,
de részére a IV. rendli terhelt adta at. Sokréti feladatat részben a vagyondri allomannyal
kapcsolatos munka képezte, ennek soran a munkavallalok cégekbdl tortént ki-, illetve
cégekbe tortént belépésekor elektronikus Uton az Uj munkaltatokra és munkavallakokra
vonatkoz6 adatokat tovabbitott a bérszamfejtoként dolgozd VIII. rendii terhelt és munkatarsa
fel¢, a teriiletvezetdk altal begylijtott jelenléti iveken 1évo oraszamokat dsszesitette tablazatos
formaban, melyet szintén bérszamfejtés céljabol kiildott tovabb, valamint teljesitési
igazolasokat irt. E munkafolyamatokon tilmenden a VII. rendii terhelt kapcsolatot tartott a
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megbizod cégekkel, a részére megadott adatok alapjan szamlakat allitott ki, késébb pedig
bankszamlakrol — a szamlaszamok, azonositd és az irodaban 1évo telefonra SMS-ben érkezo
jelszo ismeretében — 4tutalta a vagyondrok munkabérét vagy annak egy részét. A kdzponti
iroda utca 1-be tortént koltozését kovetden a VII. rendii terhelt feladata volt annak
figyelemmel kisérése, hogy az atutaldsokat kovetden mennyi pénz marad a vagyondroket
alkalmazo6 cégek bankszamlain. A szamlakrol még felvehetd Osszegekrol viber tizenetkiildd
alkalmazas segitségével tdjékoztatta a II. rendli vagy a VI. rendli terheltet, akik ez alapjan
intézték a maradék osszegek készpénzben torténd felvételét. Segitséget nyujtott a I1I. rendii
terhelt altal telepiilés 1-ben feldllitott iroda rendszerbe 4allitdsdnal, az ott dolgozdkat
tajékoztatta a munkamenetrdl, céges iratokat, bélyegzoket, részben kitdltott szamlakat vitt a
IV. rendi terhelttel a telepiilés 1-ben 1évo irodahelyisége.

[85] Ekként pedig a biinszervezet miikodésére, a bilincselekmények elkdvetésére pontos
ralatdsa volt, tudta, hogy a cégek miért létesiilnek ¢€s sziinnek meg, bevételik mibdl
szarmazik, abbdl mi keriil készpénzben felvételre és az keriil — egyebek mellett — hozz4 is.

[86] Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiralaskor hatalyos térvény alapjan is — megvaldsult és azt a VII.
rendi terheltnek fel kellett ismernie.

[87]  Ezért a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy a VII. rendil
terhelt a terhére rott blincselekményt biinszervezetben kovette el, az elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazasa sem eredményezne enyhébb elbiralast (a biinszervezet melldzését). igy
arra nincs is térvényes ok.

[88]  Ekként az is megallapithatd, hogy blinszervezet megallapitdsanak az elkdvetéskor
hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést €s a
konspirativ miikodést nélkiilozo) feltétele pedig értelemszerlien szintén megvaldsult. Fel sem
meriilhet, hogy a VII. rendi terhelt a terhére rott cselekmények elkdvetése soran ne lett volna
tisztaban azzal, hogy sajat tevékenységét legalabb harom (valojdban annal tobb) személy,
hosszabb iddre szervezett, Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmények elkdvetésére iranyuld, 0sszehangolt miikodése keretében fejtik
ki.

[89] Mindezek alapjan tehat a birosdg a jogerds itéletében helyesen alkalmazta az
elkdvetéskor hatalyos biintet6torvényt €s torvényesen allapitotta meg, hogy a VII. rendii
terhelt a cselekményét blinszervezetben kovette el, és torvényesen alkalmazta annak a
biintetési tételre kihatd jogkovetkezményeit is.

[90] 7. Ugyanakkor a Kuria hangsilyozza, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata szerinti feliilvizsgalat esetén — azaz a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan — a
kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme és/vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe litkozik. Torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazésat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerlsitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a tdrvénybe, masként szolva
ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem tesz lehetéveé
[Kuria Bfv.111.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[91] Ez - egyebek mellett — akkor valosul meg, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
kiviil esik az adott blincselekményre kiszabhatd biintetési tételkereten, feltéve, hogy a
kifogésolt biintetés kiszabasara a biintetési tétel als6 vagy fels6 hataranak attdrését lehetdve
tevo Kiilonos részi rendelkezések sem adnak alapot.
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[92]  Jelen iigyben azonban a VII. rendli terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott
biintetés még a bilinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen
kiviil hagyva is a koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) és b) pont] 5 évtdl 10 évig terjedd biintetési tétele keretének alsd hatarat sem éri
el, de azt az eljart birésagok a Btk. 82. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval kiszabhattak. Kovetkezésképpen az akkor sem lenne torvénysértonek
tekinthetd, ha a blinszervezetben elkovetést a biintetés kiszabasa soran melldzni kellene.

[93] A biinszervezetben vald elkovetés megallapitidsanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a fegyhaz fokozat fOszabalyként wvald
alkalmazésa, valamint a biintetés végrehajtasa soran feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa.
Ezek koziil jelen esetben a fegyhdz fokozat alkalmazésara a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan
nem is kertiilt sor.

[94] A feltételes szabadsag lehet6ségébdl kizards, valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozdsa azonban akkor sem lenne torvénysértd biintetéskiszabasnak
tekinthetd, ha annak alapja a biinszervezetben elkovetés védo altal allitott téves megallapitasa
lenne. Az erre val6 hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
foglalt torvényi okan kiviil esik (Kuria Bfv.11.947/2021/9., EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11.,
BH 2015.180.).

[95] 8. A vagyonelkobzés alkalmazasat tdmado védoi kifogas kapesan a Kuria utal arra,
hogy a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhato. A Be. 671. §
12. pontja szerint egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a birdsag
az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett az elkobzasrdl, a vagyonelkobzasrol vagy az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl, a lefoglalt dologrol, a zar ala vétel
feloldasarol. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgéalati inditvanynak a vagyonelkobzas
alkalmazasat sérelmezd része a torvényben kizart.

[96] 9. A Kuria megallapitotta azt is, hogy az eljart birosagok nem valositottak meg a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott mas eljarasi szabalysértést sem.

[97] A fentiekre tekintettel a VII. renda terhelt véddje feliilvizsgélati inditvanyanak a
Kuria nem adott helyt, és a timadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének f0szabalya
szerint tanacsiilésen — a VII. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[98] A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[99] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatdval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[100] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.
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