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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon beliil 225.000
(kettészazhuszonotezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi vadasztarsasag
tagja. Az alperes elndke a felperessel szemben a 2024. majus 30. napjan kelt, a felperes altal
2024. julius 3. napjan atvett irataval fegyelmi eljarast rendelt el egy 2024. méjus 13-i — az
alperes szerint szabalytalan — bejegyzéssel kapcsolatban. A 2024. junius 12-én megtartott
fegyelmi targyalason a felperes és jogi képviseldje jelen volt, az alperesi haromtagu fegyelmi
bizottsag tagjai koziil érdekeltl, a fegyelmi bizottsag elnoke, valamint érdekelt2, a fegyelmi
bizottsag tagja volt csak jelen, a harmadik tag, érdekelt3 nem. A fegyelmi tanacs 2024. junius
12-én kelt fegyelmi hatarozataban ,,megallapitotta, hogy a felperes, mint eljaras ala vont
egyesiileti tag megsértette a vadaszati torvény végrehajtasi rendeletét, az Alapszabaly 9.2.
pontjanak 1. bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitésére vonatkozo és a Hazi Szabalyzat
1. és 29. pontjaiban foglalt rendelkezést, ezzel megvalositotta a Fegyelmi Szabalyzat 3. § b)
¢s d) pontjaiban foglalt kotelezettségszegést. Az eljaras ala vonttal szemben a fegyelmi
vétségek elkovetése alapjan a fegyelmi tanidcs a Fegyelmi Szabalyzat 4. § 1. bekezdés e)
pontja alapjan kizaras fegyelmi biintetés kiszabasara tesz felhivo javaslatot a kozgytlés felé”.
A hatérozat rogziti, hogy az eljaras ala vont, a Fegyelmi Szabalyzat 17.§ 1. pontja alapjan a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel élhet a kozgytiléshez.

A hatarozatot a felperes 2024. augusztus 28-an vette at. Az alperes elndke a 2024. augusztus
22-én kelt meghivéval kozgytilést hivott Gssze egyetlen napirandi ponttal: felperesl taggal
szembeni fegyelmi eljardsban 2024. janius 12. napjan hozott fegyelmi hatdrozat altal
kezdeményezett kizaras targyaban, 2024. szeptember 10. napjara. A felperes jogi képviseldje
utjan 2024. szeptember 6. napjan kelt levélben az alperes elndke felé jelezte a kifogasait a
fegyelmi bizottsag hatarozatképtelenségével kapcsolatban, valamint azzal kapcsolatban, hogy
a 15 napos fellebbezési hataridé a kitlizott kozgytilésig nem jar le, igy a kozgyiilés
Osszehivasanak nincs helye. 2024. szeptember 10. napjan az alperes a kdzgytilést megtartotta,
¢s meghozta az 1/2024.(IX.10.) szamu hatarozatat, mellyel a felperest a Fegyelmi Szabalyzat
4.§ 1/f pontja alapjan a vadasztarsasagbol kizarta a fegyelmi hatarozat indokolasaval azonos
indokoléssal. Az alperes elndke a kdzgytilési hatarozatot a 2024. oktober 7. napjan kelt €s a
felperes részére 2024. oktober 16. napjan kézbesitett levelével kiildte meg.

A felperes a 2024. november 4. napjan elOterjesztett keresetében kérte az alperes
1/2024.(IX.10.) szdmu kozgytilési hatirozata hatdlyon kiviil helyezését azzal, hogy vele
szemben a birdsag az eljarast sziintesse meg egyuttal. Keresetében jogsértésként hivatkozott
arra, hogy az alperes Fegyelmi Szabalyzata szerint a fegyelmi bizottsag
hatarozatképességéhez mindharom tag jelenlétére sziikség van, a 2024. junius 12. napjan
megtartott fegyelmi targyaldson azonban az egyik fegyelmi bizottsagi tag nem volt jelen, a
fegyelmi bizottsag tehat nem volt hatarozatképes. A fegyelmi eljaras 30 napos hataridejét
elmulasztottdk, a fegyelmi bizottsag hatdrozata 15 napos fellebbezési hataridét biztositott
szdmara, a hatarozatot 2024. augusztus 28-an vette at, a 2024. szeptember 10. napjan
megtartott alperesi kozgytilés idépontjaig a fellebbezési hatarid6 nem jart le.

Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként hivatkozott arra, hogy a 30 napos szubjektiv
keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta a felperes, mert a kizardsa kérdésében dontd
kozgytilésen szabalyszerii meghivo ellenére nem jelent meg, ezaltal megfosztotta magat attol
a lehetdségtol, hogy a kozgyllési hatarozatot megismerhesse, ez kizardlag a felperes
érdekkorébe esik, igy ett6l a naptdl szamitandé a 30 napos keresetinditdsi hataridd.
Egyebekben allaspontja szerint szabalyszeriien jart el a fegyelmi bizottsag, illetve a kozgytlés
is a kizaras kérdésében.
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Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2024. szeptember 10. napjan
megtartott kozgyulésen meghozott 1/2024.(I1X.10.) szdmu kozgyllési hatdrozatat hatalyon
kiviil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az alperes védekezésére
tekintettel eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36.§ (1) bekezdésében szabalyozott 30 napos
keresetinditasi hataridén tul terjesztette eld a felperes a keresetét. Utalt a kialakult biréi
gyakorlatra, mely szerint a hatarozatrol valé tudomésszerzés dnmagéaban alakisaghoz nem
kotott, az kiillonbozé modon torténhet, jelentésége annak van, hogy kelld gondossag mellett a
per meginditoja értesiilhetett-e a hatdrozat meghozatalarol azzal, hogy annak lényeges
tartalméat sziikséges megismernie. Alldspontja szerint onmagéban az a koriilmény, hogy a
perinditasra jogosult a kozgylilésen akar annak napirendjét ismerve nem jelenik meg, még
nem jelenti automatikusan azt, hogy a kozgytilésen meghozott hatdrozatot megismerhette
volna amennyiben megjelenik. Ezt a szubjektiv megitélés ald esé koriilményt 1ényegében
objektivizdlva Onmagaban a kozgylilésen valdo meg nem jelenés valamennyi esetben
keresetinditasi hataridd kezdetét jelentené, akkor a jogszabaly egyértelmiien igy rendelkezne.
A jelen esetben a felperes a kozgyiilés idOpontjat megeldzéen mar jelezte aggalyait a
fegyelmi eljarassal kapcsolatban, jelezte azt, hogy a fellebbezési hatarid szdmara biztositott,
¢és az a kozgyllés idopontjaig még nem telik el, igy mindezeket Osszességében értékelve ugy
foglalt allast, hogy a felperes nem mulasztotta el a keresetinditasi hatarid6t. Nincs adat arrol,
hogy a hatarozat tartalmardl 2024. oktdber 16. napjat megel6zden barmilyen mdodon értesiilt
volna, igy a hataridében nyujtotta be a keresetét. A kereset érdemi vizsgélata kapcsan
kiemelte, az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak 6. § 1. bekezdése rogziti azt, hogy a
vadasztarsasag kozgylilése haromtagi fegyelmi bizottsdgot valaszt, a fegyelmi bizottsag
hatarozatképességéhez mindharom tag jelenléte sziikséges. A jelen esetben az alperes eljarasa
nem volt jogszeril, a fegyelmi targyaldson a fegyelmi hatarozatot meghozo harom tag helyett
csak két tag vett részt, igy a fegyelmi bizottsdg nem volt hatarozatképes a hatarozata
meghozatalakor. Nem volt jogszerli az alperes eljardsdban az sem, hogy nem tortént meg a
Fegyelmi Szabalyzat 15. § 1. bekezdése szerinti 15 napos irasbafoglalas, ezzel szemben csak
2024. augusztus 28-an keriilt sor a hatarozat kézbesitésére. A felperesnek azt a hivatkozéasat
nem fogadta el, hogy a 30 napos eljarasi hataridd nem keriilt megtartasra, az eljaras
meginditasa 2024. majus 30-an, a hatarozathozatal pedig 2024. junius 12-én tortént, az, hogy
mikor kézbesitették, mar nem szamitandd bele az eljaras iddtartaméba. Utalt arra, hogy a
fegyelmi bizottsag hatarozata ellen 15 napon beliil volt lehetdsége a felperesnek fellebbezést
eléterjeszteni, ez megitélése szerint teljesen fiiggetlen attdl, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 4.§
1/f. pontja értelmében a fegyelmi bizottsag csak javaslatot tett a kizarasra, a kizards a
kozgytlés hataskorébe tartozik, igy jogsérté modon keriilt megtartasra a 2024. szeptember 10-
1 kozgyiilés, és fliggetleniil attol, hogy a kizaras kérdésében a kozgytilés jogosult donteni, a
felperes garancialis jogai sériiltek, amikor a fellebbezési hataridé lejartat nem vették
figyelembe. A tamadott kozgylilési hatarozat jogsértd, ezért a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése
alapjan azt hatalyon kiviil helyezte. E jogszabalyi rendelkezés nem teszi lehetdvé a felperessel
szembeni eljaras megsziintetését, igy e korben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralata korében a megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdését jelolte meg. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felperes elmulasztotta a 30 napos keresetinditasi hataridét. A felperest a
2024. szeptember 10. napjan tartand6 kozgytilésrdl szabalyszerlien értesitették, tdvolmaradasa
a sajat 6nallo dontése volt, tisztdban volt azzal, hogy a kozgylilésen a vele szemben inditott
fegyelmi eljaras folytdn dontés meghozatalara keriil sor. A tavolmaradasiaval megfosztotta
magat attol a lehetdségtdl, hogy a kozgyiilési hatarozatot megismerhesse. A perinditasi
hataridé a kozgytilés idopontjatél szamitandd, 2024. november 4-én terjesztette eld a
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keresetét, igy a keresete elkésett. A tudomasszerzés idépontja vonatkozasaban annak van
jelent6sége, hogy a perinditd tag értesiilt-e, illetve kell gondossag mellett értesiilhetett-e a
hatdrozat meghozatalar6l és a szovegét, tartalmat megismerte, megismerhette.
Kezd6id6pontként nem vehetd figyelembe a tudomasszerzést kovetd azon késobbi id6pont,
amikor az irasba foglalt hatarozat a felperes részére kézbesitésre kertilt. A felperes tudott a
kozgytlésrol, tudott annak napirendi pontjardl, igy kelld koriiltekintés mellett a hatarozatrol,
annak szovegérdl, rendelkezésérdl, indokoldsardl az alperesi kézbesitést megeléz6en mar
tudomast szerezhetett, igy érdemben mar a keresetét vizsgalni nem is kellett volna.
Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag az érdemi vizsgalat kapcsan a bizonyitasi inditvanyanak
nem tett eleget, amely a teljes fegyelmi eljaras folyamatara vonatkozo volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, a fegyelmi eljarads nem a kozgytilés fegyelmi hatarozataval indul és fejezédik
be, az alperes altal inditott fegyelmi eljaras jogszabalysértdé volt, a fegyelmi bizottsag a
hatdrozata meghozatalakor nem volt hatarozatképes, nem a Fegyelmi Szabalyzat szerinti
hataridében foglalta irdsba és kiildte meg a részére, nem volt szabalyos a kozgytilésre sz6lo
meghivo kézbesitése sem, nem kapta meg 15 nappal elébb, igy az alperesnek a fegyelmi
eljaras soran nem volt olyan intézkedése, amely megfelelt volna a szabalyzatban foglaltaknak.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag itélete helyes, megfelel a felhivott a jogszabalyi rendelkezéseknek, nem
sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezést. A masodfokt birdsag ezért az
els6fokl birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§
(2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az elséfokt birosag itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta felil, ezt a korlatot a
fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt annak indokai jeloli ki.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta a 30
napos szubjektiv keresetinditasi hatarid6t azzal, hogy nem jelent meg a kdzgytilésen, bar

rrrrr

A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése szerint a hatirozat hatdlyon kiviil helyezése irant attdl az
idoponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatr6l tudomast szerzett, vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A
hatarozat meghozatalatol szamitott egy éves jogvesztd hataridd elteltével per nem indithato.

Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés nem a hatarozat
szabalyszerli kozléséhez, hanem a tudomdsszerzéshez koti a hatarido kezdetét. Az egységes
bir6i gyakorlat a tudomasszerzést a jogszabalyra tekintettel nem koti alakisaghoz, az tobbféle
moddon is megtdrténhet, annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetve kelld gondossag
mellett értesiilhetett-e a hatdrozat meghozatalardl ¢és szovegét, tartalmat megismerte,
megismerhette-e.

A jelen esetben a felperes a kozgytlilést megeldzden tajékoztatta az alperes elnokét arrdl, hogy
allaspontja szerint a fegyelmi eljarasban a fegyelmi bizottsag altal hozott hatarozat jogsérto,
mert a fegyelmi bizottsdg nem volt hatdrozatképes, illetve tajékoztatta arrol is, hogy a
fegyelmi bizottsag hatarozata ellen megilleti a fellebbezési jog és annak 15 napos hatarideje a
kozgytlésig nem telik el.

A masodfoku birdsag egyetért az els6foku birdsag jogi érvelésével, onmagaban az, hogy a
felperes a kozgylilésen nem jelent meg, nem értékelhetd ugy, hogy a hatarozatot sajat
hib4jabol nem ismerte meg. Ilyen értelmezés a szubjektiv hataridé torvényi eldirdsat
értelmetlenné tenné, azt eredményezné, hogy a keresetinditas 30 napos hatarideje minden
esetben a hatarozat meghozatalatol szamitand6. Akkor allapithatd meg, hogy a tag a
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hatarozatot megismerhette volna, ha a jogi személy a hatarozatot megkisérelte kozolni, de a
tudomasszerzés a tag hibajabol hiusult meg, példaul a postai kiilldemény atvételét megtagadta,
vagy az elektronikus uton bizonyithatéan megérkezett kiildeményt nem nyitotta meg.

Az elséfokt birésag a mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
hataridében terjesztette elo a keresetét, igy azt érdemben kellett vizsgalni.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birdsagnak azzal a jogi érvelésével is, hogy a
fegyelmi eljarast egységesen kell vizsgalni, tehat vizsgalni kellett azt, hogy a fegyelmi
bizottsag a hatarozatat — mely csak egy javaslat a kozgytlés felé — szabalyszertien hozta-e
meg. Az alperes sem vitatta azt, hogy a fegyelmi bizottsagnak csak két tagja volt jelen, igy az
nem volt hatarozatképes. A Fegyelmi Szabalyzat 6.§ 1. bekezdése egyértelmulien rogziti, a
fegyelmi bizottsag hatarozatképességéhez mindharom tag jelenléte sziikséges. A fegyelmi
bizottsag hatarozata tehat az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak rendelkezésébe litkdzik, ennek
folyomanyaként a kozgyiilés hatarozata is jogsértd. E jogszabalysértés megalapozza a Ptk.
3:35. § (1) bekezdése szerint a jogsértd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, igy a tobbi
felperes altal megjelolt jogsértést nem is kellett vizsgalni. Helyesen mellézte az elséfoku
birosag erre tekintettel az alperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni, ami all a felperes jogi
képviseldje altal a 17/2024.(XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott
iigyvédi munkadijbol.

Pécs, 2025. szeptember 26.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



