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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Mosonmagyarovari Jarasbirosag 4.P.20.146/2019/23.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet II. rendl alperesre vonatkozo6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét a II. rendii alperessel szemben elbterjesztett kereset elutasitasat
illetéen helybenhagyja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.400.000 (egymillio-
négyszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes a felperes unokdja, a II. rendli alperes az I. rendii alperes
¢desanyja.
[2] 2007. aprilis 17. napjan a felperes fia 16.000.000 forint vételarért megvasarolta a M

helyrajzi szdml alatt felvett, természetben a M, cim6 szdm alatti ingatlant (tovabbiakban:
perbeli ingatlan). Az ingatlan vételarat a felperes adta ajandékba, ezért az adasvételi
szerz6désben a javara haszonélvezeti jogot alapitottak. A vételar ajandékozasara figyelemmel
a szerzOdéskotést megelézéen a kozremiikodd ligyvéd tdjékoztatta a feleket az ajandék
visszakovetelésének jogcimeirdl. A felperes és a fia kijelentették, hogy a készpénzt a felperes
az 1idéskoraban rola valé gondoskodas és gondviselés feltevésében adta.

[3] A felperes fia 2017. augusztus 12. napjan elhunyt.

[4] A hagyatéki tigyben eljard kozjegyzo helyettes 2017. december 7. €s 8. napjan tartott
hagyatéki targyalast, ahol a felperes bejelentette az ingatlanra az 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 582. § (3) bekezdése jogcimére alapitottan az ajandék visszakovetelése
iranti igényét. Az eljaré kozjegyzO(helyettes) tajékoztatta a megjelenteket, hogy a 2010. évi
XXXVIIIL. térvény (tovabbiakban: Hetv.) 71. §-a alapjan a felperes az igényérvényesitésére
polgari peres eljarast indithat és 45 napos hataridét biztositott a per meginditdsanak
igazolasara. 2018. februdr 16. napjan a kozjegyzonél a felperes jogi képviseldje utjan kérte a
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45 napos hataridé 30 nappal valdé meghosszabbitasat. A II. rendli alperes a targyaldson
bejelentette, hogy a fia javara az o6rokségrél lemond. Az 6rokhagyd hagyatékaba tartozod
tovabbi vagyontargyakra (ingatlan tulajdon, gazdasagi tarsasag vagyoni betétjébdl az
orokhagyot illetd kovetelés, tappénz) a kozjegyzo rész-hagyatékatado végzést hozott és az 1.
és II. rendd alperesek, mint torvényes 6rokosok kozotti ingyenes atruhazas (egyezség) alapjan
az 1. rend{i alperesnek atadta (21020/U/958/2017/20.) Megallapitotta az 6rdklés sorrendjét: az
I. rendii alperes mellett a II. rendii alperes is 6rokos.

[5] A felperes a keresetét 2019. marcius 21. napjan nyujtotta be a birdsagra.
A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperes keresetében a perbeli ingatlanra a Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitottan
ajandék visszakovetelése jogcimén - a II. rendd alperes tlrésre kotelezésével - a
tulajdonjoganak bejegyzését kérte.

[7] Keresetének megalapozasaul eldadta, hogy az ingatlan vételarat 6 ajandékozta. A
szerz0dés megkdtésekor az ajandékozasra okot add koriilményt kinyilvanitotta €s azt a fia
tudomasul vette. Ezt a tényt az ligyvédi tényvazlat bizonyitja. A fia haldlaval az ajandékozast
megalapozo feltevése - oreg napjaiban gondoskodni fog réla és a gondjat viseli - véglegesen
meghiusult.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[9] Alaki védekezésiikben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes elmulasztotta a
kozjegyz6 4ltal biztositott hataridét, ezért annak eredménytelen leteltét kdvetden a
perinditasnak nincs helye. Masodlagosan a felperesnek a II. rendii alperessel szembeni perbeli
legitimacidja hianyzik, azaz a II. rendii alperessel szemben a per megsziintetésének van helye.
A II. renddi alperes kozokiratban (a kozjegyzoi targyalasi jegyzOkonyvben) az akkor még
kiskort I. rendli alperes javara kifejezetten lemondott minden, az 6rokhagyo hagyatékaval
Osszefliggésben 6t megilletd jogosultsagrol (6zvegyi haszonélvezeti jog, hazastarsi kozos
vagyoni vélelem alapjan tulajdonjogi igény, illetve az 6t megilletd torvényes 6rokrész), a per
targyat képezd ingatlannal kapcsolatban semmilyen jogosultsiga nincs. Erdemi
védekezéslikben arra hivatkoztak, hogy az ajandékozasra okot ado feltevés mar korabban
véglegesen meghiusult. Az ajandékozaskor a felperes 74 éves volt, a feltevésében
kinyilvanitott Oreg napjait élte. A felperes az allapotromldsa miatt a gondozésra és
gondoskodasra mar 2011 év 6ta raszorult, az 6rokhagyo rola nem gondoskodott. A feltevés
tehat nem az 6rokhagyo haldlakor, hanem mar évekkel korabban meghitsult, ennek ellenére a
felperes az ajandékot nem kovetelte vissza, a visszakovetelési joga elenyészett, az eléviilési
ido is eltelt. A felperes ajandékozaskori és jelenlegi életkoriilményeit pedig jelentdsen nem
valtoztak.

[10] A felperes az alperesek alaki védekezését elutasitani kérte. A kozjegyz6i hataridot
anyagi helyzete miatt, illetve a fia halalat kdvetden nagymértékben megromlott egészségi
allapota miatt mulasztotta el. Az alperesekkel szeretett volna megallapodni, egyezségi
ajanlatai is késleltették a perinditast.
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[I11] Az alperesek eléviilési kifogasaval szemben azzal érvelt, hogy a feltevése csak a fia
halalakor hiusult meg véglegesen. Az allapota is csak ezt kovetden romlott meg jelentOsen.
Az ajandék visszakovetelése a keresetben megjeldlt jogcimen 2017. augusztus 12-én nyilt
meg, ebbdl kdvetkezden a visszakdvetelési jog elenyészésérdl nem lehet beszélni. Részletezte
tovabba, hogy az alperesek és kozte a viszony megromlott, az I. rendii alperes vele szemben
sulyos jogsértést is elkdvetett, 2015-ben bantalmazta, hatba vagta. Ezzel szemben a fidra a
halala eldtt barmikor szamithatott, segitette, timogatta 6t mindenben, bar akkor még konkrét
gondozasra nem szorult.

[12] A jelen per lefolytatasa eldzetes kérdés, amelynek jogerds elbirdlasaig a kdzjegyz6 az
eléirasoknak megfelelden a hagyatéki eljarast felfiiggesztette.

[13] Az alperesek viszontvalaszukban fenntartottdk, hogy a 45 napos hataridé tobb mint
egy évvel vald elmulasztdsa nem fogadhato el sem jogi, sem mas szempontbol. A felperes azt
sem bizonyitotta, hogy egészségi allapota lehetetlenné tette az igény érvényesitést.
Egyezkedés kozottik nem zajlott, ajanlattétel nem tortént, az I. rendli alperes nem
bantalmazta a felperest.

Az elsos- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A perben maga a feltevéssel tortént ajandékozas ténye nem volt vitatott: a felperes
okirattal bizonyitotta a vételar ajandékozasat és a feltevése kinyilvanitasat. A tényvazlat teljes
bizonyitd erejli maganokirat, a megajandékozott szdmara konkrétan felismerhetd volt az
ajandékozasra okot ado elvaras. Tény, hogy a felperes fia 2017. augusztus 12. napjan elhunyt,
tehat a feltevés, amire tekintettel a készpénzt a felperes ajandékozta, ekkor végleg meghitsult.

[16] Az ajandék visszakdvetelése kotelmi igény akkor is, ha az ajandékozd az ajandékba
adott ingatlan tulajdonjogara tart igényt (Kuria P{v.I1.20.201/2018/14.). Az eléviilés nem az
ajandékozaskor, hanem a visszakovetelési igény megnyiltakor kezdddik meg. Ez pedig
legkésobb az 6rokhagyod halalakor bekovetkezett.

[17] A PK 76. szamu allasfoglalas II. pontja szerint az ajandékozas alapjaul szolgalo
feltevés végleges meghitisulasa miatt az altalanos eléviilési idon beliil kdvetelhetd vissza az
ajandek, illetleg kovetelhetd az ajandék helyébe lépett érték. Ez a jog az altalanos eléviilési
idon belil is elenyészik azonban akkor, ha az ajandékozo megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig
nem gyakorolja. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes a perinditassal késlekedett.
A kozjegyz6 a 2017. december 8. napjan tartott hagyatéki targyalason kifejezetten felhivta és
tajékoztatta a felperest az igénye polgari peres eljards Utjan vald érvényesitésére. Ehhez
képest a keresetlevelet csak 2019. marcius 21. napjan terjesztette eld, a felhivast kovetden
eltelt tobb mint egy év objektive hosszabb idének tekinthetd.
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[18] Az els6foku birosag vizsgalta a felperesnek a perinditas késedelme miatt elSterjesztett
allitasait: bizonyitott-e megfeleld ok a késlekedésre. A felperes betegségre, egészségi
allapotéra, anyagi okokra és az alperesekkel folytatott egyezkedési kisérletekre hivatkozott.
Az elsofoku birésag a peradatok alapjan a felperes allitasait nem talalta bizonyitottnak. A
felperes személyes meghallgatasakor betegséget nem allitott és okirattal sem igazolta, hogy
barmely betegsége megakadalyozta volna igénye érvényesitését. A fia halalat évekkel
megeldzd korhazi kezelés, illetve olyan betegség, amelyek szintén régdta fennalltak az
igyintézésben nem gatolhattak. Tovabbi iratokat a masodik perfelviteli targyalas végén kivant
csatolni, holott erre a kordbbi perfelvételi iratban is tobb lehetdsége volt. A birdsag tehat az
egészségi allapotot igazolod okiratokat nem fogadta be, illetve a bizonyitdsi inditvanyokat
melldzte.

[19] Az elséfoku birésag hangstlyozottan értékelte, hogy a felperes a hagyatéki eljarés
soran jogi képviseldvel jart el, a kozjegyzo is tdjékoztatta, tudnia kellett tehat a perinditas
szlikségességérol. A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
birdsaghoz fordulasat anyagi ok sem gatolhatta.

[20] A fentiek alapjan a peradatok mérlegelésével az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az igénye éErvényesitésével indokolatlanul
késedelmeskedett, emiatt az ajandék visszakdvetelése iranti joga elenyészett. Jogi allaspontja
miatt az anyagi jog tovabbi feltételeit nem vizsgilta.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetének helyt adott.

[22] A maésodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
elégséges korben lefolytatta, de az 4ltala feltart tényekbdl téves kovetkeztetést vont le és
tévesen értelmezte a PK 76. szamu allasfoglalas I1. pontjaban foglaltakat.

[23] A felperes még a perfelvételi targyalast megel6zden csatolt beadvanydban — tobbek
kozott - egy orvosi iratot, amely bizonyitja, hogy a fia halalat kovetden megromlott egészségi
allapota miatt gondozasra szorul. Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 203. §-a alapjan a felperesnek a perinditas
késedelmességét igazolni kivand okirati bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait hatalytalannak
mindsitette.

[24] A Pp. fenti szakasza alapjan a fél perfelvételi iratot akkor terjeszthet eld, ha arra a
birdsag felhivta vagy azt a torvény lehetdvé teszi, az ennek megsértésével eldterjesztett irat
hatalytalan. A Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontja tételesen felsorolja a perfelvételi iratfajtakat:
perfelvételi irat minden olyan beadvany, amely a kereset vagy ellenkérelem érdemére
vonatkozo nyilatkozatokat tartalmaz. A Pp. 183. § (1) bekezdése kifejezetten utal a
perfelvételi nyilatkozat fogalmara. A felperes perfelvételi nyilatkozatai korébe tartoznak a
keresetet megalapozo tényallitasai, a keresettel érvényesitett jog jogalapjanak megjeldlésére
vonatkoz6 nyilatkozat, a kereseti kérelem, a kereseti jogi érvelés, masrészt a kereseti
tényallitasai alatdmasztasara szolgalé érdemi bizonyitékok becsatoldsa, illetve bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztése. Ebbol kovetkezOen bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot, mint
perfelvételi nyilatkozatot a felperes perfelvételi iratban terjeszthet eld, csatolhat be a birosag
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felhivasara. A felperes altal 21. sorszdm alatt csatolt bizonyiték és eldterjesztett bizonyitasi
inditvany perfelvételi nyilatkozat, amelyet perfelvételi iratban kellett volna el6terjesztenie. Az
irat el6terjesztésére a birdsag felhivasa nélkiil keriilt sor, ezért eljarasi szabalysértés nélkiil
mindsitette a jarasbirdsag a Pp. 203. § (1) bekezdése alapjan hatalytalannak. Miutan azonban
a perfelvételi irat a perfelvételi targyaldson is elGterjeszthetd, a jarasbirsagnak a Pp. 237. §
értelmében az anyagi pervezetés keretei kozott a felperest tajékoztatnia kellett volna arrdl,
hogy a perfelvételi targyaldson tehet bizonyitdsi inditvanyt, illetve felajanlhatja a
bizonyitékok csatolasat a kereset érdemét illetd tények korében. Az anyagi pervezetés
hidnyéban a torvényszék a masodfoku eljarasban mérlegelendd bizonyitékként befogadta a
fellebbezéshez csatolt levelet, valamint az orvosi igazolast. Ezzel ugyanis az eljarasi hiba
orvosolhat6 volt.

[25] A felperes a fellebbezésében a Ptk. 582. § (3) bekezdésének, valamint a PK 76. szamt
allasfoglalas I1.) pontjanak sérelmére utalt. Fellebbezés hidnyaban a fellebbezés korlataira
figyelemmel nem volt tdimadhato az elséfoku itélet azon megéllapitasa, hogy a perbeli esetben
a felperes ajandékba adta fia részére az ingatlan vételarat és pedig azzal a feltevéssel, hogy
oreg napjaiban gondoskodni fog rola és a gondjat viseli. Az a megallapitds sem vitathato,
hogy a fia 2017. augusztus 12. napjan bekoOvetkezett haldldval ez a feltevése véglegesen
meghiusult. Mindebbdl kovetkezden egyértelmilien fennallnak a Ptk. 582. § (3) bekezdésében
megfogalmazott feltételek, illetve fenndll a PK 76. szamu allasfoglalas III. pontjdban irt
feltétel is. A feltevés végleges meghitisuldsa miatt azonban az ajandék csak akkor kdvetelhetd
vissza a megajandékozott 6rokosétdl, illetdleg az O6rokostol akkor kovetelhetdé az ajandék
helyébe 1épett érték, ha e jog gyakorlasa a feltevés jellegére, az ajandékozas koriilményeire és
az ajandékozo ¢életviszonyainak alakuldsara tekintettel, a tarsadalmi felfogas szerint indokolt.

[26] A perbeli eset klasszikus példdja a fenti feltétel megvaldsulasanak. Egy idds személy
a nala Ilényegesen fiatalabb hozzatartozojanak adott nagyértékii ajandékot abban a
felismerhetd feltevésben, hogy a megajandékozott rdla sziikség esetén gondoskodni fog és
tamogatja 6t. A megajandékozottnak az ajandékozast megel6z6 elhaldlozdsa az ajandékozo
ilyen feltevését meghitsitja. E kivételes esetben az ajandék visszakovetelhetd a
megajandékozott orokosétdl is, mert meghitsult az ajandékozonak az a feltevése, hogy a
megajandékozott 6t tal fogja élni, igy képes lesz a gondozasra, tamogatasra.

[27] A PK 76. szamu allasfoglalas II. pontja szerint az ajandékozas alapjaul szolgald
feltevés végleges meghitisuldsa miatt az altalanos eléviilési idon beliil kdvetelhetd vissza az
ajandék, illet6leg kovetelhetd az ajandék helyébe 1épett érték. A Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerint a kovetelések altalaban 6t év alatt éviilnek el és az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jog
fészabalyként tehat o6t év alatt éviil el. Az eléviilés pedig akkor kezddédik, amikor az
ajandékozas alapjat ado feltevés véglegesen meghitsul, a jelen esetben 2017. augusztus 12.
napjaval.

[28] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan fontos, hogy az ajandékozdé ne
késlekedjék sokaig igénye érvényesitésével, ne tartsa hosszii ideig bizonytalansagban a
megajandékozottat a visszakovetelési jog gyakorlasat illetéen. Ezért - az ajandékozasi
szerzOdés sajatossagara is figyelemmel - az igény érvényesitésének indokolatlan
késedelmébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ajandékozoé a visszakdvetelési jogat kelld
megfontolas utan sem kivanja gyakorolni. A perbeli esetben azonban a felperes a fia halalat
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kovetd hagyatéki targyalason, 2017. december 8. napjan visszakovetelési igényét bejelentette.
Ekként az 6rokosok tisztaban voltak a felperes igényével. Kétségtelen, hogy a felperes ezt
kovetden rogton nem fordult a birdsaghoz, de az nem allapithaté meg, hogy az alperesek az
igényérvényesités tekintetében bizonytalansadgban lettek volna, tisztaban voltak azzal, hogy a
felperes az ajandékot visszakoveteli. A perinditasig eltelt kb. egy év hdrom hdénap nem
tekinthetd olyan hosszu idonek, amely az alperesek bizonytalansagat okozhatta vagy
bizonytalansadgban tarthatta dket. Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a PK 76. szamu
allasfoglalas II. pontjaban megfogalmazott megfelelé ok nélkiili kitétel a felperes esetében
nem all fenn, egészségi allapota és életkora megfeleld okot jelent a késlekedésre.

[29] A fentiek alapjan az els6foku birdsadg a megallapitott tényekbdl tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes ajandék visszakdvetelése iranti joga elenyészett, igy
alaptalanul utasitotta el a felperes keresetét. Miutan pedig a Ptk. 582. § (3) bekezdésében irt
feltételek maradéktalanul fennallnak, az itélet sérti a Ptk. és PK 76. szamu allasfoglalas
rendelkezését, a felperes keresete az ajandék visszakovetelése kapcsan megalapozott. Ez
viszont azt eredményezi, hogy a felperes haszonélvezeti joga megsziint, a Ptk. 157. § (1)
bekezdése alapjan a haszonélvezet ugyanis csak mas személy tulajdonaban all6 ingatlanon
allhat fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A jogerds itélet ellen az 1. és I1. rendii alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet.
Kértek, hogy a Kuria els6dlegesen a jogerds hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil és a
jogszabalynak megfelelé 0 hatarozattal a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan a
jogerds hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és az els6- vagy a masodfoku birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitsa. A jogerds itélet jogszabalysérto voltat a Pp.
369. § (4) bekezdése, 384. § (2) bekezdés b) pontja, 279. § (1) bekezdése, 265. § (1)
bekezdése, a PK 76. szamu allasfoglalas I1. és III. pontjaban foglaltak megsértésére, a PK 77.
szamu allasfoglalasban elvi éllel kifejtett kuriai allaspontra, a Ptk. 324. § (1) bekezdésben
foglaltak megsértésére alapitotta. Hivatkoztak arra is, hogy a II. rendii alperessel szemben a
felperesnek perinditasi jogosultsdga nem allt fenn, megallapithaté a Ptk. 600. § d), valamint
az 0j Ptk. 7:4. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértése.

[31] A II. rendi alperessel kapcsolatban kifejtették, hogy a kozjegyzé a Hetv. 71. § (1)
bekezdés b) pontjanak bb) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan biztositott hataridét a
felperesnek a polgari per meginditasara. A II. rendl alperes ugyanezen jegyzOkonyv tanusaga
szerint, a Ptk. 600. § d) pontja, illetve (az uj Ptk.) 7:4. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
lemondott az 6rokségrol, amely kovetkeztében az oroklésbol kiesett, igy a felperesnek vele
szemben nincs perinditasi jogosultsaga.

[32] A felperes Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott ajandék visszakovetelésének
konjunktiv feltételeit tartalmazé PK 76. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan az ajandék
visszakovetelésére az altaldnos eléviilési 1d0 szabalyai alkalmazandok. Az alperesek jogi
allaspontja szerint a jelen ligyben az eléviilés nem az 6rokhagyd halalaval kezdddott. A
felperes az ajandékozaskor iddskoriinak mindsiilt, tehat — a szavak altalanos jelentése szerint
— mar akkor raszorult a feltevésében kinyilvanitott gondoskodasra. A raszorultsagi allapot
legkésdbb azonban 2011. évben, a térdmiitét utan allt fenn, az 6rokhagyd viszont ezt nem
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nyUjtotta a részére. Magatartasat a feltevés meghitisuldsaként kell értelmezni, mivel az
nélkiilozte a felperesrdl valdo gondoskodas barminemii szandékat, a haladlat megelézden
gondozasi kotelezettséget nem teljesitett. A levezetés alapjan az eléviilés az 6rokhagy6 halalat
megeldzden, mar 2011. évtél megkezdddott, a felperes kovetelése eléviilt.

[33] A fentiekbdl kovetkezOen tévesen allapitotta meg a masodfokt birosdg, hogy a
feltevés meghitsuldsa az 6rokhagyo haldlaval kovetkezett be. A peradatokbdl aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperes szamara nyilvanvald volt kozvetleniil az ajandékozast
foglaltakat az oOrokhagyd nem teljesiti, igy a visszakovetelési igény megnyildsaval az
eléviilési 1d6 is elkezd6dott. Emiatt sériilt a Ptk. 324. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos
eléviilési id0, a masodfokll birdsag sajatos és a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint 265. § (1)
bekezdését sértd értelmezésével ellentétben, a feltevés meghitsuldsa nem az o6rokhagyo
halalaval kovetkezett be, hanem az 6rokhagyo kovetkezetes mulasztasaval az ajandékozast
kdvetden, illetve a felperes 2011. évi miitétét kdvetden.

[34] Jogszabalysértden itélte a masodfoku birosdg a Pp. 369. § (4) bekezdésének
megsértésével a felperes késedelmes igazolasanak a befogadéasarol. A (4) bekezdés alapjan
ugyanis a masodfoku birosag az elséfokll birdsag itéletének, illetdleg eljarasanak, az anyagi
pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja és
mindsitheti.

[35] Az alperesek allaspontja szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a perrel érintett ajandékozasi szerzddés 1étrejottét kovetden
olyan esemény kovetkezett be, amelyre figyelemmel a visszakoveteléskori életviszonyai
alapjan kovetelése megalapozottnak tekinthetd. A masodfoku birdsag a Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette €s ez kihatott az iigy érdemi elbirdlasara. A felperes
nyugdija ugyanis az ajaindékozas ota eltelt idoben értelemszeriien nem csokkent, egészségi
allapotat tekintve jelentds valtozas szintén nem dallapithatdé meg, lakhatdsa biztositottnak
tekinthetd. Az alperesek megismételték az elséfokt eljarasban is tett felajanlasukat, miszerint
a felperes, amennyiben az eljart birdsag a felperes létfenntartdsat nem taldlna biztositottnak,
az alperesek életjaradék formajaban ezt orvosolni tudjak. Ezt kdvetden az alperesek kitértek a
felperes létfenntartdsi koriilményeire azzal, hogy életviszonyainak alakuldsa alapjan sem
megalapozott az ajandék 6rokosoktdl valo visszakdvetelése.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
inditvanyozta. Elsédlegesen a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsara hivatkozott. Az
alperesek feliilvizsgalati kérelme ugyanis nem felel meg a Pp. 406. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, a kérelem valdjdban nem jogszabalysértést, hanem ténykérdést tdmad, amely
nem feliilvizsgalati ok. Mindamellett a feliilvizsgalati kérelem az alapligyben eljart
birésagoknak a mérlegelési tevékenysége feliilbirdlatdit célozza, a jogszabalysértésre
hivatkozasa azonban mell6zi a Pp. mérlegelési tevékenységre vonatkozd rendelkezéseinek
megjelolését.

[37] Tévesen hivatkoznak az alperesek arra, hogy a II. rendl alperessel szemben nem volt
perlési jogosultsdga. A II. rendi alperes ezt a perbeli legitimaciot az alapligyben nem vitatta,
de 6nmagaban a kozjegyz0 elotti hagyatéki eljarasban tett lemondo nyilatkozat nem zarja el
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attol, hogy perbe alperesként bedllitsa, tekintettel arra, hogy a per targya ajandék
visszakovetelése volt, ami a fia haladlanak pillanatdban meglévo jogutddaival, azaz a II. rend
alperessel szemben is érvényesithetd. A II. rendli alperesnek az I. rendi alperes javara torténd
lemondésa csak az egymas kozotti viszonyukban értelmezhetd, az ajandékozasi szerzodésbol
fakado jogkovetkezmények tekintetében nem.

[38] Raadasul a fenti jogszabalysértésre vald hivatkozas még megalapozottsaga esetén sem
mindsiilne az ligy érdemére kihatoé jogszabalysértésnek. A II. rendii alperesre is kiterjedd
itélethozatal ugyanis a II. rendli alperesre hatrannyal nem jart, egytttal az itélet az 1. rendii
alperesre kiterjedd hatalyat nem befolyasolta.

[39] Nem értelmezheté a Ptk. 582. § (3) bekezdésére vald hivatkozasndl az alperesek
allitdsa arra, hogy az ajandék visszakovetelésének joga mar mintegy tiz éve megnyilt. Ilyen
hivatkozast a perben nem tettek, fellebbezésiikben sem vitattdk az elséfoku itélet azon
megallapitdsat, hogy az 2017-ben, a fia haladlaval nyilt meg. Ezt kovetden a felperes
fenntartotta az eljarasban végig nyilatkozatait, illetve a fellebbezésében foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[40] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

[41] A felperesnek a feliilvizsgéalati kérelem visszautasitasara irdnyuld kérelme nem
alapos. Az alperes feliilvizsgalati kérelme megfelelt a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezd tartalomnak, a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek
megsertését érdemben vizsgilta.

[42] A feliilvizsgalati kérelem részben, a II. rendli alperes vonatkozasaban alapos, ezt
meghaladéan megalapozatlan.

[43] Alappal hivatkozott a II. rendli alperes arra, hogy a vele szemben eldterjesztett
keresetnek (a feltevés végleges meghitisuldsa miatt az ajandék targyat képez6 ingatlanra a
felperes tulajdonjoga bejegyzése tlirése) nincs jogalapja.

[44] Kozokirattal bizonyitott, hogy a II. rendii alperes az orokséget a haszonélvezeti jogra
is kiterjedéen [Ptk. 7:5. §] visszautasitotta [Ptk. 7:4. § (2) bekezdés d) pont]. (A Kuria
megjegyzi, hogy tévesen hivatkozott a II. rendli alperes az 6roklésrdl valo lemondasra [Ptk.
7:4. § (2) bekezdés c) pont], arra kizarolag az orokhagyd életében szerzddésben fogaltan
keriilhet sor [Ptk. 7:7. § (1) bekezdés]. A néhai és a II. rendi alperes kozott ilyen tartalmu
szerzOdés pedig nem jott 1étre.) A visszautasitas jogkdvetkezménye, hogy a II. rendi alperes —
fiiggetleniil a folyamatban levé hagyatéki eljarastol — az érvényes jognyilatkozata [Ptk. 7:89.
§ (1) és (4) bekezdés] alapjan az oroklésbol kiesett [Ptk. 7:4. §]. A kiesésre tekintettel a
hagyatékkal kapcsolatosan vele szemben elbterjesztett igény megalapozatlan. Az elséfoku
birésag mas indoklas alapjan, de érdemben helyes dontésével a II. rendii alperessel szemben
eléterjesztett keresetet elutasitotta, a Kuria a helytallo dontésre figyelemmel a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itélet II. rendli alperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezte.
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[45] A fentieket meghaladdan a feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan. A Kuria elfogadta
a joger0s itélet jogkovetkeztetését, kifejtett indokolasat nem ismétli meg.

ror.r

[46] Ha a hagyaték vagy egy részének atadasa elézetes kérdés elbiralasatol fligg [Hetv. 71.
§ (1) bekezdés b) pont] a kdzjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggeszti és a (3) bekezdés szerint
az eljards meginditasara és annak igazoldsara hataridot tliz. A hataridd letelte utdn a peres
eljaras meginditdsa elmaradasanak eljarasi kovetkezménye a hagyatéki eljaras folytatasa és a
hagyaték (ideiglenes vagy teljes hatalyt) dtadasa. Ebbdl kovetkezéen 6nmagaban az, hogy a
perinditasra torténd felszolitast kovetden a felperes egy év harom honap mulva nytjtotta be a
keresetlevelet, a kozjegyzd altal megszabott eljarasi hataridé jogvesztd jellegének hidnyaban
a jogérvényesitésre nincs kihatassal.

[47] Helyalléan éallapitottak meg az eljart birésagok, hogy a felperes
igényérvényesitésének a lehetdsége a megajandékozott halalaval nyilt meg, mivel feltevése
véglegesen akkor hitusult meg. Az alpereseknek az ajandékozést kovetden a gondoskodas
hianyaval kapcsolatos érvelése sulytalan: a feltevésében kinyilvanitott segitség ¢s
gondoskodas megfeleldsége az ajandékozd szubjektiv megitélésére tartozik. A felperes a
megajandékozott 4altal nyujtott gondoskodast, megfelelonek tartotta, az ajandék
visszakdvetelésére feltevése meghitisulasara alapitottan a fia halala elétt pert nem inditott, a
visszakovetelési igénye nem volt.

[48] A fentiek alapjan a jelen iigyben — az eljart birdsagok helyes megallapitasara
visszautalva - abbol kell kiindulni, hogy a feltevés végleges meghiusulasa az 6rokhagyd
halalaval kovetkezett be.

[49] A Ptk. nem hatarozza meg a ,,hosszabb ideig” idétartam kereteit, ezért az a kotelmi
jog szabdalyaibol vezetheté le, mivel a Ptk. 579. § (1) bekezdésében meghatarozott
ajandékozasi szerzddés, valamint az ajandék Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdése alapjan torténd
visszakovetelése kotelmi jogi jogintézménynek mindsiil. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a
PK 76. szamu allasfoglalas II.) pontja is, miszerint az ajandékozas alapjaul szolgéalo feltevés
végleges meghiusulasa miatt, az altalanos eléviilési idon beliil kovetelhetd vissza az ajandék,
illetve kovetelhetd az ajandék helyébe l1épett érték. Ez a jog az altalanos eléviilési 1don beliil is
elenyészik akkor, ha az ajandékoz6 megfelelé ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja. A
kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy a hosszabb ideig iddtartam, legfeljebb az eléviilési iddvel
egyez0 lehet (Pfv.I1.21.416/2014., megjelent BH 2015.278.).

[50] A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos eléviilési szabaly alapjan a kovetelések
Ot év alatt eléviilnek, a 325. § (1) bekezdése értelémben az eléviilt kdvetelést birdsagi uton
nem lehet érvényesiteni, a 326. § (1) bekezdés alapjan pedig az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kdvetelés esedékessé valt. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a kovetelés akkor
valik esedékess¢, amikor a birdsag eldtti igény érvényesités lehetdsége megnyilik (BH
2004.211.). A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott jogcimen az ajandékozd kovetelése a
feltevés meghiusulasakor vagy annak felismerésétol valik esedékessé ¢€s birdsag elott
érvényesithetove.
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[51] Az elséfoku birésag az igényérvényesités hosszabb idétartamat a kozjegyzoi
felhivasban meghatarozott id6 leteltét kdvetden eltelt egy év harom hénapra alapitotta. Ezzel
szemben a masodfokll birdsdg a megajandékozott halala és a kozjegyzoi targyalds kozotti
id6tartamra utalt. A Kuria a masodfoku birdsag okfejtését fogadta el. Az eljaras meginditasara
megadott hatarid elmulasztdsa nem azonos az igényérvényesités késlekedésével, a felperes
ugyanis azt azonnal bejelentette, az alpereseket bizonytalansagban nem hagyta.

[52] A fentiek alapjan nem sériilt a Ptk. 324. § (1) bekezdése, a Pp. 279. § (1) bekezdése és
265. § (1) bekezdése ¢és a masodfoku birdsag a PK 76. szamu allasfoglalas II. pontja helyes
értelmezésével foglalt allast. Ebbdl kovetkezden a felperes igényérvényesitésével kapcsolatos
okirati bizonyitékoknak perdontd jelentdségiik nincs. A megajandékozott elhunytdhoz képest
masfél évvel késObbi perinditds akkor sem tekinthetd az igényérvényesités elenyészése
szempontjabol hosszabb iddtartamnak, ha a felperes megfeleld okot nem igazol.

[53] Megalapozatlanul érvelnek az alperesek az egyéb koriilmények hidnyaval. A feltevés
a jellegénél fogva személyhez kotddott, a megajandékozott halala tény és az életviszonyok
alakulasa nem sziikithetd a felperes vagyoni helyzetére. Az ajandékot a személyét érintd
gondoskodasra tekintettel juttatta, életviszonyai alakulasanal tehat dontéen az erre vonatkozé
helyzet értékelendd. A felperes idds kora, betegségei a tarsadalmi kozfelfogas szerint is
indokoljak a feltevés végleges meghiusuldsa esetén az Orokosokkel szemben a jog
gyakorlasat.

[54] A jogerds itélet a bizonyitékok helyes és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld értékelésével foglalt allast a kereset megalapozottsagat illetden. A feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl addodoéan a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
jogerds itélet feliilmérlegelése korlatozott, a jogerds itélet nem okszeritlen, logikai
ellentmondast nem tartalmaz és iratellenesnek sem mindsitheto.

[55] A fentiek alapjan a jogerds itélet — a II. rendi alperessel szembeni keresetet
meghaladdan - anyagi ¢€s eljarasjogi jogszabalyt nem sértett ezért a tovabbi - az I. renda
alperesre vonatkoz6 - rendelkezéseit a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas megtartasa nélkiil biralta el.

[57] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre. A Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I. rendli alperes kotelesek
megtériteni a felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriild koltségeit, amelyet a Kuria a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel hatarozott meg.

[58] Az alperesek a Kuriatél a feliilvizsgalati eljarasi illetékre kiterjedd részleges
személyes koltségfeljegyzési jogban részesiiltek. Az I. rendii alperes pervesztességére
tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az allamnak az 1991. évi XCIII. torvény
50. §-a szerinti a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[59] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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