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A Févarosi [tél6tabla a Megay Ugyvédi Iroda (ciml, tigyintézé: személyl iigyvéd) altal
képviselt felperes1 (cim2) I. rendii felperes,

a dr. Merényi Janos tigyvéd (cim3) altal képviselt felperes2 (cim4) II. rendii felperes,

¢s a dr. Horvath Péter Janos kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes3 (cim5) III. rendi
felperesek altal,

a dr. Mohai Maté Istvan tigyvéd (cim6) altal képviselt alperes (cim?7) alperes ellen,
— vezetO tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott (és egyesitett) perben —

a Fovarosi Torvényszék 2022. december 15. napjan kelt 9.G.42.103/2020/89/1. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 90. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag 9.G.42.103/2020/89/1. szamu itéletét részitéletnek
tekinti; a részitéletet részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy az alperesnek az els6foku
részitéletben rogzitett, a hitelezdi érdekeket sértd magatartasaval osszefliggésben a felperes2
vagyonanak csokkenését 9.786.000 (kilencmillidé-hétszaznyolcvanhatezer) forintban allapitja
meg; ezt meghaladdéan az 1. és II. rendl felperes — a vagyoncsokkenés mértékét érinté —
keresetét elutasitja.

Az elséfoku részitéletnek az alperest a III. rendii felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint
perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 100.000
(szazezer) forint + afa ligyvédi munkadijat, a II. rendi felperesnek bruttdo 100.000 (szazezer)
forint igyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget, tovabba kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a jelen részitélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket az allami addé- és vamhatdsag —
10032000-01070044-09060018 szamu — illetékbevételi szamla javara.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] Az els6foku birdsag 89-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
felperes2 ligyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan, 2016.
december 23-t6l az ligyvezetési feladatat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el, ezaltal az ados tarsasadg vagyona 12.932.991 forinttal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 762.000 forint, a II. rendii
felperesnek 381.000 forint, a III. rendi felperesnek pedig 300.000 forint perkoltséget, mig az
allamnak felhivasra 72.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az els6foku itéletben megéllapitott tényallas szerint:

A 1I. rendti felperes (adds) a cég9-vel a ingatlan tizemeltetdjével kotott szerzodésben foglaltak
szerint vendéglatoi szolgaltatast végzett a ingatlan épiiletében. A II. rendl felperes tagja és
igyvezetdje tanil és az alperes 2016. nyardn abban allapodott meg, hogy az alperes meg
fogja vasarolni tanul adds tarsasagban fennalld iizletrészét. Szerzddéskotésre, vételar
kifizetésére nem kertilt sor, az alperes azonban tevékenyen részt vett az ados mitkodtetésében.
tanil (a Cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetd) 2016. szeptember 1-jétdl az alperest a
bérbeaddnak azzal mutatta be, hogy iigyvezetési feladatait ettél az id6ponttdl kezdve az
alperes latja el. Az ados dolgozoit a bejegyzett ligyvezetd és az alperes is irdnyitotta. Az
iizletrész adasvétele tovabbra is eldkészitési szakaszban volt, azonban 2016. szeptember 1-
jétol a bejegyzett ligyvezetd az alperes részére atadta az iizleti dontések jogat. Ezen id6ponttol
kezdve 2017. marcius 17-ig az alperesnek a Cégnyilvantartdsba torténd vezetdi tisztsége
bejegyzéséig ténylegesen az alperes iranyitotta az ados gazdasagi tarsasdgot, ¢ hozta a
dontéseket a cég lizletvitele soran. A cégadatok szerint az alperes 2017. marcius 17-t61 2018.
junius 12-¢éig volt vezetd tisztségviseld €és az ados tobb mint 50%-os szavazati joggal
rendelkezd tagja. Az alperes a céget személyi valtozasok nélkiil vette at, igy a pénziigyi
munkatarsakat is tovabb foglalkoztatta. Az adosnal az I. rendi felperes konyvelési
szolgéaltatast végzett, a megbizasi szerzddést a II. rendl felperes képviseletében tantil korabbi
igyvezetd kototte. A megbizasi dij 2016. novemberéig keriilt megtizetésre, majd 2016.
december 23-ai fizetési hatariddt kdvetden az adds nem teljesitette dijfizetési kotelezettségét
az I. rendii felperesnek, mint megbizottnak. Az I. rendii felperes ezt kovetden is elvégezte a
konyvelési feladatait 2017. augusztus 10-¢ig, amely iddszakra vonatkozdan Osszesen
2.057.400 forint dijkovetelése keletkezett az adossal szemben. A dij nem fizetése okan a
szolgéaltatast 2017. augusztusatél nem végezte, tehat nem konyvelt és nem készitette el a
tarsasagi bevallasokat. Az addssal szemben mar 2016. november 10-ét6] tobb mas kovetelés
vonatkozdsédban eredménytelen végrehajtas folyt.

Az adosnak a 2016. december 31-ei ilizleti évet zard pénziigyi beszamoldja, mérlege szerint
26.863.000 forint vagyoni eszkoze volt, ezt a mérleget az adds tarsasag a 2017. majus 31-ei
taggytlési hatarozataval elfogadta.

Az 1. rendi felperesnek 2016. december 23-at6l az ados tarsasaggal szemben lejart kovetelése
volt, amelyet az adds jogos ok nélkiil nem teljesitett, igy ettdl az idOponttol kezdve az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[3] Az adoés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezte utan is
folytatott lizleti tevékenységet. Ennek soran a szintén alperes ligyvezetésével miikodd cég8
részére 2016. szeptember 2-an 1.500.000 forint pénzkolesont adott.
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2017. februar 28-an a cég3-nek — amely céget az alperes testvére vezetett — atutalt 2.000.000
forintot egy korabbi, az adds részére nyujtott kdlcson visszafizetése cimén.

2017. marcius, aprilis, majus honapokban az ados folyamatosan nyujtott szolgaltatast a
megrendeldinek, amelybdl arbevétele szarmazott, azonban 2017. marcius 10-én mar
44.251.000 forint lejart tartozésa volt. Az ados bevételeit a szallitok kifizetésére is forditotta.
Az cég7-vel 2017. aprilis 28-an éttermi felszerelések bérletére kotott szerzddést, a bérelt
eszk6zokrdl az adds szamlat allitott ki és az ellenértékét banki atutaldssal megfizette a
bérbeadonak.

A folyamatos iizleti tevékenységek korében a cégd-vel 2015. majus 5. és majus 27-én kotott
vallalkozasi szerzddést, amely munkaerd bérlésére iranyult.

[4] A ingatlan épiiletének lizemeltetdje az adds bérleti szerzdédését 2017. majus 25-
¢én azonnali hatallyal felmondta és 2017. junius 9-ét jeldlte ki az atadas-atvétel idépontjaként.
Az alperes tantl tizletrészét végiil 2017. jinius 19-én megvasarolta, azonban — a felmondas
miatt — a ingatlan lizemeltetési tevékenységét mar nem folytathatta.

[5] Az ados felszamolasi eljarasa 2017. oktober 26-an elOterjesztett hitelezdi
kérlelem alapjan 2018. junius 12-ei kezdd idéponttal lett elrendelve.

Az 1. rendli felperes hitelezdi igényét a felszamolo 2.379.412 forintban tartotta nyilvan.

2017. janiusat kdvetden az ados mar bevételszerzo, iizletszerli gazdasagi tevékenységet nem
végzett.

[6] A felszamol6 a 2018. november 19-én tartott hitelezdi gytilésen arr6l adott
tajekoztatast, hogy az alperes az iratatadasi kotelezettségét csak részlegesen teljesitette,
tevékenységzard mérleget nem adott at, az adés vagyonaval nem szamolt el és az adossal
szemben 0sszesen 12.932.991 forint hitelezdi igényt tartott nyilvan. A felszamolo részére az 1.
rendl felperes, mint az ados konyveldje 2019. marcius 11-1 jegyzokonyvvel atadta az ados
nagyobb mennyiségli iratanyagat. Az alperes az ados iratait Csepelre széllitotta, csak egyes
iratokat tartott magéanal, a tobbi iratot egy pincében helyezte el, ahol cs6torés miatt altala
allitottan az iratok elaztak.

Az ados ellen 2017. oktober-2018. marcius kozotti idoészak vonatkozdsaban adohatosagi
ellenérzés is folyt, amelynek eredményeképpen a hatosag 5.690.726 forint kiilonbdzo
adoénemekben fennalld addtartozast allapitott meg.

[7] 2021. majus 31-én az alperes a felszdmold részére eszkoz atadéds-atvételi
jegyzokonyvvel atadta az ados egyes vagyonelemeit. Ugyanakkor 2021. majus 30-a4n
kozzétette a 2017. évi tevékenységzard mérleget. Az atadott eszk6zok értéke azonban nem
felelt meg a tevékenységzard mérlegben megjeldlt vagyonnak. A kdzzétett zaromérlegben az
eszk6zok soron kozel 20.000.000 forint vagyon keriilt feltiintetésre, amely azonban a
felszamolasi vagyonban nem allt rendelkezésre.
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[8] A felszamold 2021. december 29-én a birésag és a hitelezok részére

megkiildott kdzbensé mérlegben az Osszhitelez6i igényt 13.834.872 forint dsszegben jeldlte
meg.

[9] Az 1. rendu felperes 2018. november 30-an keresetet nyujtott be, melyben kérte
annak megallapitasat, hogy az alperes a felperes2 ligyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utan az ligyvezetési feladatat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal az adds vagyona 12.932.991 forinttal csokkent.

A keresete ténybeli alapjaként eldadta az alperes ténylegesen 2016. szeptember 1-tdl
iranyitotta, miikddtette az ados gazdasagi tarsasagot, a dontéseinek meghozatalara tényleges
meghatarozo6 befolyast gyakorolt, ezért ugynevezett arnyékvezeto volt.

A 2016. évi mérlegadatok szerint nagyobb volt az adds vesztesége, mint 2015-ben, ami az
alperes iranyitasa alatt keletkezett.

Allitotta, az alperes 2017. mércius 17-t6] bejegyzett tigyvezetéként az adés 2017. évi
mérlegét, pénziigyi beszamolojat nem készitette el, nem tette kozzé, felszamolasban
tevékenységzard mérleget nem készitett, az ados iratait teljeskdriien nem adta at és az ados
utoljara még ismert 26.863.000 forint értékli vagyonaval a felszamold részére nem szamolt el.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének iddpontjat véglegesen 2016. december
23-ai idépontban jeldlte meg, amely idOponttdl mar koveteléssel rendelkezett az addssal
szemben.

[10] Ervelése szerint az alperes a 2016. évi beszamolokészitési és letétbe helyezési
kotelezettségének nem tett eleget és nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a), d)
pontjaiban foglaltakat, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint az alperesnek kell
bizonyitani, hogy iligyvezetése iddtartama alatt nem kovetkezett be az addsnal
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[11] Az 1. rendl felperes az alperes felrohatd jogellenes vezetéi magatartasaként
jelolte meg, hogy a cégb-nek eszkdzbérlés jogeimén szerzddés és teljesités igazolas nélkiil
2017. aprilis 7-én 4.528.155 forintot, 2017. majus 11-én 4.528.155 forintot fizetett meg,
tovabba teljesitésigazolas nélkiil az cég7-nek felsorolas nélkiili eszkdozbérlés cimén 4.078.140
forintot fizetett 2017. junius 8-4n, mig a cég4 részére szerzddés és teljesitési igazolds nélkiil
vallalkozasi dij jogcimii 2.422.144 forint szamlajat befogadta.

A vezetdének felrohaté magatartasként allitotta, hogy 2016. szeptember 2-an az alperes
igyvezetésével miikodd cég2-nek az addés 1.500.000 forint pénzkdlesont adott, kdvetelést
azonban nem hajtotta be.

Alperesi jogellenes magatartasként jelolte meg azt is, hogy 2017. februar 28-4n a testvére
igyvezetd1l vezetése alatti cég3-nek az adés vagyonabdl 2.000.000 forintot kifizetett.

Allaspontja szerint a kifizetésekkel, tekintve, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, nem az dsszes hitelezd érdekei szem el6tt tartdsaval jart el, mert a szerzédés
¢s teljesitésigazolas nélkiil kifizetett 6sszegek elegendd fedezetet nytjtottak volna az adossal
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szemben fennallod Osszes 13.134.450 forint hitelez6i igény kielégitésére. Ezek a kifizetések
nem szolgaltak az ados valamennyi hitelezdjének az érdekét.

[12] Az 1. rendl felperes hivatkozott arra is, hogy 2015. december 31-én és 2016.
december 31-én is sulyos likviditasi gondokkal kiizd6tt az ados, az utdbb kozzétett mérlege
szerint 22.554.000 forint vagyona lehetett a felszamolas kezd6 idOpontjaban, amely 4.366.000
forint készletbdl, 12.868.000 forint kovetelésbol €s 3.320.000 forint pénzeszkézbol allt. Az
alperes a készlettel nem szamolt el a felszamolonak, a kovetelések sorsardl nem adott szamot
¢s a mérlegben feltlintetett pénzeszkozt a felszamolo részére nem adta at.

[13] A felszamolo altal képviselt II. rendii felperes (ados) az 1. rendl felperes
keresetével azonos mdédon a keresetében azt allitotta, hogy az adods a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el feladatat és ezzel az adds vagyona 12.932.991 forinttal csokkent.

[14] A 1III. rendii alperes 2020. oktdber 13-an terjesztett eld keresetet, amely eljarast
az els6foku birosag jelen perhez egyesitett.

[15] A 1II. rendl felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados
vezetdjeként a  fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
megnehezitette az ados valos pénziigyi helyzetének megismerését és ezen okbol a hitelezok
13.979.811 forint kdvetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes jogszabalyban eldirt hataridéig (2018. m4jus 31-€éig) nem
készitette el a 2017. évi tevékenységzard beszamolot és nem szamolt el az adés vagyonaval.
A jovahagyott kdzbensd mérleg szerint az adds felszamolasi vagyonnal nem rendelkezik.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetét 2017. marcius 17-ei idépontban jelolte
meg, ezt a nyilatkozatat annyiban modositotta, hogy az 1. és II. rendii hitelez6 allaspontjat
elfogadta annyiban, hogy az alperesnek vezetd tisztségviseloként, arnyékvezetdként 2016-t6l
szamolnia kellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel.

Eldadta, hogy az adovizsgalat soran fiktiv szerzédésekre utald ténymegallapitast azért nem
tudott tenni, mert nem rendelkezett iratokkal. Hangsulyozta, nem a kdnyvelési szolgaltatast
végzo 1. rendi felperes, hanem az alperes volt koteles a felszamoldnak az iratok atadasara, igy
az alperes valodtlanul éllitotta, hogy szerinte minden iratot atadott a felszamolonak.

[16] Az alperes a felperesek kereseteit vitatta. Az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete idépontjat 2017. julius 31. napjaban jeldlte meg.

Azt nem vitatta, hogy az iizemeltetési szerz6dés felmondasat kovetd atadas 2017. junius 9-ei
idépontjat megelézden is jelentds hitelezdi kovetelés terhelte az adds vagyonat, amelynek
mértéke meghaladta az ados vagyoni eszkozeit, azonban a likviditds megorzése érdekében
allitdsa szerint sajat vagyonabdl finanszirozta az adés mikodését. Eldadta, hogy veszteséggel
vette at az ados tarsasagot €és ezt nem sikeriilt megsziintetni, csak minimalizalni 45.000.000



Févarosi [télétabla 6
11.G£.40.049/2023/6

forintrél kb. 12.000.000 forintra. A bérleti szerzédés megsziinését kovetden probalt mas
helyet keresni, ahol az ad6s a vendéglatoipari tevékenységét tovabb folytatta volna. Miutan
iizemeltethetd helyet nem talalt, a munkatdrsakat elbocsatotta, a jaranddsagaikat kifizette.
Allitasa szerint az ados valamennyi bevételét a szallitok kifizetésére forditotta, azonban az I.
rendi felperes altal teljesitett konyvelési szolgaltatas dijara mar nem maradt fedezet.

[17] Allitotta, a felszamolonak minden iratot atadott, ami a rendelkezésére allt.

Védekezése szerint a mérlegbeszamoloban szerepld eszk6zokbdl allo tételekért nem felelhet,
mert az a 2016. évi mérlegben szerepelt, amikor még nem volt tigyvezeto.

Azzal is védekezett, hogy 2017. janius 9-én az adosndl mar csak alapanyagok maradtak, a
fokonyvi kivonatok alapjdn meghatdrozott vagyoni eszkozokkel rendelkezett az ados,
azonban olyan okiratokkal nem rendelkezett, amelyek ezen vagyoni eszk6zok értékének a
meghatarozasat lehetdvé tették volna. Elfaddsa szerint, 2016. augusztusat kdvetden a volt
igyvezetdvel kozosen hoztak meg az ados miikodését meghatarozo dontéseket.

Allitotta, hogy a hitelezd 4ltal kifogasolt dijak ténylegesen létrejott szerzédések
teljesitéseként kertiltek kifizetésre, az adés miikddéséhez sziikséges eszkdzok bérlete soran. A
szamlaadatok alapjan lehet azonositani, hogy mikor, milyen tartalommal vett bérbe
eszkozoket az ados. A munkaerdkolcsonzési szerzédést még a korabbi ligyvezetd kototte az
adds nevében.

Az L. rendil felperes kovetelésével kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy teljesitésigazolast a
szamldihoz nem csatolt, igy azok tartalma valdtlan, tovabba ezeket a szdmlakat az adods
sohasem kapta meg.

[18] Eldadta, hogy tovabb kivanta mukodtetni a tarsasagot, a rendezvényekbdl
szamitdsa szerint bruttd 68.850.493 forint arbevétel szarmazott, mig az eszkozbérlet ehhez
képest bruttd 13.134.450 forint kiadast jelentett. Allispontja szerint a miikodés fenntartasaval
az ados veszteségét csokkentette, de fokozott kockazattal jard iizleti tevékenységet nem
folytatott. A cégb vendéglatd eszkdzok bérbeadasaval foglalkozott, szokasos eljaras szerint
szobeli szerz6dés jott létre az eszkozok bérletére. A bérelt eszkozok szambavételét, a
darabonkénti bérleti dij alapjan az Osszesitett bérleti dij kiszamitdsat tanu4, az ados volt
munkavallaloja végezte. El6adta, tani5 étteremvezetd és tanu4 {igyintézd kozvetleniil és
onalléan rendelték meg a cég6-t6l a sziikséges eszkozoket. Tevékenysége a veszteség
csokkentésére iranyult, feladatdit a tarsasag érdekeinek figyelembe vételével latta el.
Allaspontja szerint a korabbi ligyvezet6, tanil vezetése alatt keriilt a tarsasag fizetésképtelen
helyzetbe, igy sérelmezte, hogy a feleldsség megallapitasa irdnti perben vele szemben igényt
nem érvényesitettek a felperesek.

Az iratatadasi kotelezettsége korében megvalosuldo mulasztas kimentéseként hivatkozott arra,
hogy a konyveld cégnek minden irat rendelkezésére allt ahhoz, hogy az ados beszdmolojat
elkészitse, illetve, hogy azokat a felszdmolonak atadja. A konyveld cég mulasztdsa miatt nem
tudta teljesiteni a beszamold letétbe helyezési kotelezettségét. Ebbol kovetkezéen nem
felrohatdan mulasztotta el tisztségviseldi kotelezettsége teljesitését, hanem az [. rendii
felperes szerzddésszegése nem tette lehetévé a mérlegbeszamold készitési és kozzétételi
kotelezettség teljesitését.
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Kifogésolta, hogy a III. rendil felperes csak a beszamolokészitési, a kozzétételi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasat jelolte meg jogsértd cselekményként, amely a tisztségviseldi
felelosség megéllapitdsdhoz nem elegendd.

[19] Eldadta, csak azokkal az adatokkal rendelkezett, amelyeket az I. rendl felperes
2017. aprilisaig lekdnyvelt, ezen id6pont szerinti készletet tartalmazta a kdzzétett mérleg, a
készlet léte is bizonyitja, hogy valdban folytatott lizletszerli gazdasagi tevékenységet a
bevételszerzés érdekében. EbbOl kovetkezden csak a 2017. aprilis végi idOpontra
megallapithatd vagyont azonositdé mérlegadatok szerint tudta atadni a felszamolonak a
vagyont, a készletek kozott romlandé €lelmiszerek is voltak, a romlandé élelmiszer-készletet
hosszabb tdvon tarolni majd atadni nem lehetett a felszamolonak, az élelmiszer-készlet 2017.
aprilis végén még meg volt. A targyi eszkozokkel allitdsa szerint elszamolt két kivétellel és a
két hianyzo targyi eszkoz felkutatasat is megkezdte. Az alperes annak bizonyitasara, hogy a
készletek valoban megsemmisiiltek, értéktelenné valtak, illetdleg a készpénzallomany sorsa
mi lett, csak az okiratok tartalmat jelolte meg bizonyitékként.

[20] Az els6foku birdsag a felperesek kereseteit a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalva megallapitotta ,,A hitelezOvédelmi kereset alapos”.

[21] Rogzitette, az 1. rendli felperes azon tényallitasat, hogy az alperes 2016.
szeptember 1-t6l arnyékvezetdje volt az addsnak, a perben meghallgatott ,,tantik vallomasaval
is eredményesen bizonyithatta”. Ezt ald tdmaszto részleteket idézett tanti5, tani4 és tanu3
tanu, valamint tan6 tant vallomasabol.

[22] Megallapitotta, hogy az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban nevesitett kotelezettségét, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazédsanak volt
helye. Ebbdl kdvetkezden a hitelezdi érdekek sérelme vald tényként volt megallapithato, igy a
felel0sség alol az alperes akkor menthette volna ki magat, ha igazolja a vagyon sorsanak az
alakulésat.

Megallapitotta az alperes, a 2017. évi mérleget, tovabba tevékenységzaré6 mérleget nem
készitette el, nem irta ala, azokat nem tette kdzzé, az utolso 2016. évi mérlegben szerepld
vagyonnal sem szamolt el.

[23] A felperesek tényallitdsa korében az alperes bizonyitasi kotelezettsége mellett
vizsgalta, hogy az I. rendii felperes altal megjeldlt alperesi magatartasok kovetkezményeként
az adds aktiv vagyona a felperes altal meghatarozott 6sszeggel csokkent-e. Ennek korében
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben nem az Osszes hitelezd érdekeit szem el6tt tartva jart el és az eljarasa
folytan az addsnal vagyoncsokkenés keletkezett.

Rogzitette, a mérlegadatok alapjan a perben bizonyitottan az ados vagyona 2017. junius 9-e és
2018. junius 11-e kdzott csokkent.
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Megallapitotta, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete alatt adott kdlesont a szintén
altala iranyitott és vezetett cég2-nek, a cég3-nek, amelynek tagja, részvényese is és testvére a
vezérigazgatdja. A kifizetésekkel az ados vagyona csokkent.

[24] A perben az alperes bizonyitasi €rdekének teljesitése érdekében igazsagiigyi
konyvszakértd bevezetésére kertilt sor. A szakértd feladata a birosag kirendeld végzése szerint
annak megallapitasa volt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az alperes
vagy a felperesek allitasaval egyezd idépontban kovetkezett be, vagy attdl eltéréen. Tovabba,
hogy az alperes a felszdmolasi vagyonna valas folyamatdban a hitelez6i érdekeket valoban
figyelembe vette-e ugy, hogy ebbdl kovetkezéen nem a tisztségviseldi feladat ellatassal
Osszefiiggésben csokkent az ados tarsasag vagyona, illetve nem a tisztségviseldi feladat
ellatassal 6sszefiiggésben hitisult meg a hitelez6i kdvetelések kielégitése a felszamolasban.

Az els6foku birdsag a szakértd véleményét — tekintettel arra, hogy munkamodszere alkalmas
volt a feladat teljesitésére — elfogadta itélkezése alapjaul.

Az igazsagiigyi szakértdé megallapitdsa szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete szakértdi bizonyossdggal 2016. év végére bizonyosan megallapithatd volt a
likviditasi érték lecsokkenése kovetkeztében. A szallitoi tartozasok mértéke Snmagaban
lényesen meghaladta az 6sszes forgdeszkoz értékét ebben az idépontban. Hangstlyozta, hogy
az a korilmény, hogy a vezetd probalta a fizetOképességet visszadllitani, a veszteséget
csokkenteni, a miikodést fenntartani, nem zarta ki azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet folyamatosan fennallt.

[25] A cég8 kolesonadoval kotott 2016. szeptember 2-1 kdlcsonszerz6dés soran az
ados 1.100.000 forint kolesont kapott, amelyet egy éven beliil kellett visszafizetni, szakértd
megallapitdsa szerint azonban ezzel valoban nem csokkent az ados tarsasdg vagyona, a
kolcson a miikddéshez likvid forrést biztositott.

A 2017. februarban atutalt 2.000.000 forint a cég3 részére a 2016. szeptember 23-an adosnak
atutalt 2.000.000 forint koleson visszatéritése volt. A szakérté megallapitasa szerint az adds
pénzeszkozei csokkenésével egyiitt ezzel csokkent az adds tarsasag tartozasa is. A
visszafizetés a korabban ténylegesen megkapott 6sszeghez kapcsolodott. Ezzel szemben az
elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy a kolcson visszafizetése egy hitelezd elényben
részesitése volt akkor is, ha a pénzeszkozok csokkenése mellett a kotelezettségek is
csokkentek, ¢és az adds vagyona nem csokkent.

A cégb szamlait a szakértd ugy értékelte, hogy a vizsgalt idészakban az ados bevételszerzo
gazdasagi tevékenységet folytatott. Az cég7 szamldit vizsgalva szintén megallapitotta, hogy
az adds miikodott €s bevételszerzo gazdasagi tevékenységet folytatott.

Tekintettel arra, hogy az ados gazdasagi tevékenységet folytatott, Gnmagédban az, hogy az
adods a szamlakat befogadta és kifizette még nem jelenti automatikusan az ados vagyonanak a
csOkkenését. Azt tényként allapitotta meg, hogy a szdmldkban irt gazdasagi események
kapcsolodhattak az ados tlizleti tevékenységéhez, a szamlak kiallitasra kertltek, azokat az
ados kifizette a szallitoknak, a szallitok pedig miikodé gazdasagi tarsasagok voltak. A
szamldk kifizetése csokkentette az adost terheld szallitoi tartozasok Osszegét. Ezen szdmlak
befogadasa és kifizetése esetében szakértdi bizonyossdggal nem allapitotta meg, hogy
csokkentették volna az adés vagyonat.
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A cég4 esetében a szakértd ramutatott, hogy az adds a szamlat befogadta, az azonban nem
jelenti azt, hogy csokkent volna a vagyona, arra adat nem mertilt fel, hogy az kifizetésre is
keriilt.

[26] Az els6foku birdsag a cég3-nek kifizetett 2.000.000 forint esetében
megallapitotta, hogy az ados a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete alatt 2017. februar
28-an utalta vissza az ados vagyonabol a testvére altal képviselt Zrt.-nek ezt az Osszeget,
amely 0sszhitelezdi érdekeket sértd eljaras.

[27] A szamla kifizetésekkel kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta: ,,Az e
per targyaldsa utan vald tényként nem volt megéllapithatd, hogy 1étre nem jott szerzodések és
teljesitési igazolasok nélkiil rendelkezett volna kifizetésekrdl az alperes”.

[28] A tevékenységzard mérlegben feltiintetett, de 4t nem adott addsi vagyont
érintden azt rogzitette: ,,Az e perben viszont szintén nem bizonyitott, hogy 4.336.000 forint
készlet valoban Ggy semmisiilt meg, hogy azért az alperes ne felelhetne. Az e perben nem
bizonyitott, hogy a 3.320.000 forint pénzeszkozzel az alperes elvarhatéan elszamolt volna a
felszamolonak.”

Osszességében rogzitette, az ados aktiv vagyonanak csokkenése volt meghatdrozo6 az alperes
felelosségének a megitélésenél.

[29] Az elsofoku birésag a pervesztes alperest kotelezte a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére, amely az I. rendd, illetve II. rendl felperes
afaval novelt ligyvédi munkadijabol allt, mig a III. rendli alperes esetében a jogtanicsosi
munkadij koltsége képezte a perkoltség Osszegét. Az I. rendl felperes esetében megbizasi
szerzOdés alapjan hatdrozta meg a munkadij 0sszegét. Rendelkezett tovabba a le nem rott
kétszer 36.000 forint eljarasi illeték viselésérol, amelynek megfizetésére szintén az alperest
kotelezte és megallapitotta, hogy a koltséget eldlegzd alperes viseli a szakértdi bizonyitas
592.503 forint koltségét is.

[30] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes €1t fellebbezéssel, melyben kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat, valamint a felperesek
egyetemleges kotelezését a perkoltség megfizetésére.

Az anyagi jognak valdé megfeleloség feliilbiralata korében allaspontja szerint az itélet
jogszabalyba 1itk6z6 modon allapitotta meg, hogy a hitelezé védelmi kereset alapos.

[31] Az els6foku birdsag tévesen értékelte a tanuvallomasokat ugy, hogy az alperes
2016. szeptember 1-t6l arnyékvezetdje volt az adosnak. Allitotta, hogy tligyvezetové tortént
megvalasztasa elott semmiféle arnyék {ligyvezetdi tevékenységet nem folytatott, igy
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allaspontja szerint a meghallgatott tantk (tani5, tanu4, tan06) tanGvalloméasa az
arnyékvezetdi tevékenységet nem tdmasztotta ala.

[32] A cég2-nek és a cég3-nek torténd kifizetések esetében szintén tévesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy az adods vagyona csokkent, mert a cég2-vel egymast
kolcsondsen segitd egyiittmiikddés alakult ki a tarsasagok kozott és atmeneti segitségként
tortént meg a kolcsoniigylet, az ligylet egyébként a felszdmolassal fenyegetd helyzet eldtt
keriilt megkotésre, a visszafizetésben pedig személyl az érintett személy, nem az alperes, igy
ezt az alperesnek felroni nem lehet. A személyl tulajdondba keriild tarsasdg minden
tevékenységét besziintette, ezzel dnmagaban is megakadalyozva a kolcson visszafizetését,
aminek behajtasat jelen perben nem lehet szdmon kérni az alperesen. A kolcsonnyujtasnak
vagyoncsOkkenést nem eredményezd értelmezésére vonatkozdan idézte dr. Kovacs Ildiko a
Pécsi [télétabla tanacselndke egyik tanulmanyanak részletét.

[33] Magyaréazata szerint a cég3 2016. szeptember 23-an kdlcsont adott az addsnak,
amely kolcson 2017. februar 28-an visszafizetésre keriilt. Idézett a Févarosi [télétabla 2013-
ban hozott egyedi hatirozatabol, kiemelve, hogy az adds vagyonat jelen esetben nem
csokkentette a visszafizetés. Utalt a Pécsi tél6tabla véleményére, valamint a civilisztikai
kollégiumvezetok 2014. oktoberi értekezletén a tagi kolcson visszafizetése korében tett
megallapitdsokra, tovabba a Kuria Gfv.30.080/2016/5. szamu hatarozatara, melynek 1ényege,
hogy ha a teljesitéssel az addssal szembeni hitelezdi kovetelések 0sszege 1s csokken, az ados
vagyonaban tényleges valtozas nem torténik.

[34] Az elséfoku birosagnak azon megdallapitdsaval kapcsolatban, hogy az alperes
nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kotelezettségét eldadta, a
felszamold maga is elismerte, hogy részben teljesitette a Cstv. szerinti kotelezettségeit. A
felszamolo minden kérdésére az eljaras soran valaszolt, mindenben egylittmiikodott. A mérleg
kapcsan ismét hangsulyozta, hogy csak az 1. és II. rendli felperesektdl a jelen eljarasban
kapott adatokbol tudott késziteni a felszamolast megel6z6 idépontra vonatkozdéan mérleget €s
azért nem tudta azt aldirni, mert az 1. rendli felperes sajat maganak is ellentmondd
nyilatkozatai miatt nem jelenthet6 ki az, hogy az a val6sagnak mindenben megfelel. Nem volt
tudomasa arr6l, hogy vannak még iratok az adds egykori konyveldjénél, tigy tudta, hogy
személy2 minden iratot Csepelre vitt tarolni.

[35] Megismételte, hogy az 1. rendi felperessel nem keriilt megsziintetésre a
jogviszony, ezért a tevékenységzard beszamolo elkészitése az 1. rendi felperes kotelezettsége
lett volna, amelynek nem tett eleget. Nem felelhet a 2016. évi mérlegben szerepld tételekért,
mert akkor még nem volt ligyvezetd, azonban az 1. rendii felperes mar akkor is konyvelte az
ados tarsasagot.

[36] Sérelmezte, hogy az elséfokt itélet nem vette figyelembe a kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, amelyben a szakértd szakértdi szempontu



Févarosi [télétabla 11
11.G£.40.049/2023/6

bizonyossaggal megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utdn a
felszamoléasi vagyonna valas folyamatiban nem a tisztségviseldi feladatok ellatasaval
Osszefliggésben csokkent az adds vagyona, és nem azzal Osszefiiggésben hiGsult meg a
hitelez6i kovetelések kielégitése a felszamolasban.

Kiemelte még a BDT2020.4121. szamu kozzétett dontést, mely szerint a bizonyitasi érdek a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt tényallas esetén sem fordul at az alperesre. Ugy vélte, hogy
a felperesek az dket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezzel szemben a
szakértéi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy az alperes magatartasa és a hitelez6i
igények meghitisulasa kozott nincsen ok-okozati Osszefliggés. Megjegyezte, hogy a fenti
dontés figyelembe vételével érthetetlen, hogy abban az esetben, ha az elsdfoku birdsag
megallapithatonak is talalta a vezetd tisztségviseld felrobhatd magatartasat, hogyan
allapithatott meg ezzel okozati Osszefliggésben 12.932.991 forint vagyoncsokkenést, ha
egyediil a cég3 és cég8 kolcsonligyleteket tekintette kifogasolhatd magatartasként az alperes
részérdl, hiszen utobbi ligyletekbdl eredd pénzmozgasok még csak meg sem kozelitik ezt az
Osszeget.

[37] Az I. rendt felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalmat tekintve — lényegében
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy az els6fok eljaras sordn a 88. sorszamu jegyzokonyv rogzitett tanul, tanas,
tani3 €s tan6 tanuk vallomdsa mind hitelt érdemlden alatdmasztja, hogy az alperes arnyék
tigyvezetdje volt 2016. szeptember 1-td] az ados gazdasagi tarsasagnak.

[38] Allaspontja szerint fellebbezésében az alperes valétlanul hivatkozott arra is,
hogy személylnek a tulajdonédba keriilt a cég8, a Cégnyilvantartds adatai szerint a cégl0 volt
a tagja a hivatkozott Kft.-nek. Ugy vélte, az alperes fellebbezésében a cég2 kapcsan kifejtett
védekezés teljesen 1j eldadas volt, a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint pedig fellebbezésben ¢s
masodfoku eljarasban nincs helye ellenkérelem-valtoztatasnak, igy ezen alperesi nyilatkozatot
kérte figyelmen kiviil hagyni.

[39] Az ados altal hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatban hangsulyozta, jelen
iigyben a 2017. julius 1. napjat kovetden hatalyos Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni, az
alperes altal hivatkozott eseti dontések pedig 2017. év eldtti dontések, amelyek jelen ligy
megitélése szempontjabol érdektelenek, mert egyrészt a jogszabaly szovege is megvaltozott
¢s annak alapjan a 2017. évet kovetd itélkezési gyakorlat is ennek megfelelden modosult.

[40] A Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt alperesi kotelezettség teljesitése korében
tett fellebbezési eldadast alaptalannak tartotta tekintettel arra, hogy a konyveld esetleges
mulasztasdval az alperes eredményesen nem tudja kimenteni magat a vezetdi mulasztas
kovetkezményei alol. Az alperesnek kotelezettsége volt, hogy a felszamolo felé eleget tegyen
a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Hivatkozott arra is, hogy a 2016. évi gazdasagi
évre vonatkozoan az ados mérlegét 2017-ben elkészitette, amit az adds taggytilése elfogadott
¢s ennek megfelelden ez kozzétételre keriilt, az alperes 2017. nyaratol az adds konyvelési
feladataival nem foglalkozott. Allitotta és igazolta, hogy az adds Gsszes iratanyaga néla, mint
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konyveldnél volt fellelhetd, igy az alperes eldadasa a csatolt ,elazott” iratanyagra
vonatkozodan valdtlan.

[41] Az elséfoku eljaras soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd véleményével
kapcsolatban kifejtett fellebbezési eldadas korében kiemelte, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazdsa kovetkeztében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen a vezetési feladatait a
hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el. Ennek soran arnyék-, illetve bejegyzett
iigyvezetdi tevékenysége alatt kolcsont adott a cég2-nek, a testvére iigyvezetése alatt allo
cég3-nek, tovabba az utolsod kozzétett mérlege szerinti vagyondval nem szamolt el és azt nem
adta at a felszamolonak, valamint teljesités €s igazolas nélkiil fizetett ki dijat a cégb az cég7
¢és a cégd. részére. Az elséfoku eljaras soran meghallgatott tanik igazoltdk, hogy sem a cég6-
vel, sem az cég7-vel, sem cégd-vel nem kotott az adds szerzddést, hiszen azok a
munkavallalok, akiknek ez a feladatuk volt, nem ismerték ezeket a gazdasagi tarsasagokat.
Nem kotottek szerzodést és nem is szallitottak az adds részére semmilyen eszkozt. A NAV az
ellendrzése soran a szerzOdésekkel kapcsolatos szamldk vonatkozdsdban az ados iratai
hianyaban nem tudta megvizsgalni, hogy azok fiktivek-e vagy sem.

Az alperesnek az ados teljes vagyonaval el kellett volna szdmolnia a felszdmolonak, eld
kellett volna adni és bizonyitani, igazolni az egyes elemek sorsat, amelyre azonban nem
kertilt sor.

Hivatkozott a BH2022.183. szamu eseti dontésre, amely szerint a koleson visszafizetése a
hitelez6k kielégitési alapjanak meghitisuldsat eredményezi, tovabba a BH2017.192. szdmu
eseti dontésre, mely szerint az alperesnek az adds vagyonaval el kellett volna szamolnia a
felszamolo részére, a mérleg szerinti vagyont at kellett volna adnia a hitelezOk kielégitése
érdekében.

[42] A 1II. rendii felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Eldadta, allitasaval szemben az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kitelezettségét
nem teljesitette, az a) pontban foglalt tevékenységet lezaré mérlegeket, az eredmény
felosztasa utani zaromérleget ¢s adobevallast nem készitette el, azokat a felszamolonak nem
adta at és az azzal kapcsolatos nyilatkozatokat nem tette meg.

A b) pontban foglalt iratjegyzékkészitési, valamint az irattari anyag ataddsara vonatkozo
kotelezettségének csak részben tett eleget, mulasztasa indokaként a csotorés kovetkeztében
tortént irateldzast jeldlte meg, ugyanakkor megallapitast nyert, hogy az ados iratanyaga
teljeskortien az I. rendii felperesnél, mint konyvelonél feltaldlasra keriilt. Az alperes
kotelezettsége lett volna a konyveld munkajanak figyelemmel kisérése.

Az eszk6zok atadasara a felszamolési eljaras kozzétételét kovetd 30 napon beliil nem kertilt
sor, a vagyonelemek pedig végig az alperes birtokdban voltak, a felszamolds kozzétételét
kovetod két év elteltével, 2021. majus 31-én keriilt sor az eszkozatadasra az atadas-atvételrol
sz010 jegyzokonyvvel. Az alperes 4ltal atadott eszkdzok értéke azonban kozel sem fedte le a
tevékenységet zardé mérlegben szerepeltetett vagyont.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés c¢) pontjaba foglalt nyilatkozatot sem tette meg, a d) pontjaban
foglalt jogiligyletre vonatkozo tajékoztatdsi kotelezettségét sem teljesitette, az i) pontban
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foglaltak szerint a céltartalékolassal elkiilonitett 6sszeget nem bocsatotta a felszamold részére
¢s a j) pont alapjan kimutatast nem adott at a felszamol6 részére.

Allaspontja szerint a bizonyitasi teher az alperes oldalan volt, neki kellett volna bizonyitani,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden a hitelez6di érdekek
figyelembe vételével jart el, amely bizonyitasi kotelezettségnek az alperes azonban nem
tudott eleget tenni.

[43] A III. rendii felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

[44] Rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a 9.G.42.903/2020/12.
szamu végzésével az egyiittes targyalas €s eldontés érdekében a 9.G.41.697/2020. szamu pert
a Pp. 117. § (2) bekezdése alapjan a fenti szdmu folyamatban 1év0 perhez egyesitette. Ennek
kovetkeztében az egyesitett perben harom felperes keresetérdl kellett dontenie.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a 9.G.42.103/2020/89/1. szamu itélet rendelkezd
része, tovabba indokolasa szerint is az els6fokt birosag kizarolag az I. és I1. rendii felperesnek
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatira alapitott keresetérdl dontve hozott itéleti
rendelkezést, a III. rendli felperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara
alapitott keresetér6l — a Pp. 341. § (1) bekezdésébe iitkozéen — az itélet rendelkezést nem
tartalmaz. A masodfoku birdsadg ezért az 1. és II. rendi felperes kereseti kérelmét elbirald
érdemi dontést részitéletnek tekintette [Pp. 341. § (2) bekezdés], amely az alperes
fellebbezése folytan a masodfoku feliilbiralat targyat képezte. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
bir6ésagnak a III. rendi felperes keresetének vizsgalataval folytatnia kell az eljarast és meg
kell hoznia a III. rendli felperes kereseti kérelmét elbirdld dontését, az eljaras teljes
befejezését eredményezd hatarozatot. A II1. rendii felperes keresetének elbiralasa hidnyaban a
II. rendli felperesnek megitélt 300.000 forint perkoltség értelmezhetetlensége miatt a
masodfoku birdsag ezen itéleti rendelkezést a Pp. 380. § c¢) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, hiszen az els6foku birdsdgnak a III. rendii felperes kereseti kérelemének érdemi
eldontését kovetden kell a I11. rendli felperes perkoltségérdl hataroznia.

[45] Az elséfoku részitélet vonatkozasaban a fellebbezés részben alapos.

[46] Az elséfoku birosag ténymegallapitasaival, kovetkeztetéseivel, jogi okfejtésével
a F6varosi {tél6tabla részben értett egyet, ezért az elséfokt részitéletet — a vagyoncsokkenés
mértéke meghatirozasa korében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta
az alabbi indokok miatt.

[47] Az 1. rendi felperes 2018. november 30-an, a II. rendi felperes 2019.
szeptember 11-én keresetet terjesztett el az adds utolso bejegyzett ligyvezetdjével szemben a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott felelésségi szabaly elsé fordulatara
alapitottan.
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Az 1. és II. renddl felperes (a tovabbiakban: felperesek) azt kérték, hogy a birosag allapitsa
meg az alperes feleldsségét, mivel az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe
vételével latta el és ezaltal az ados vagyona 12.932.991 forinttal csokkent. Keresetiik ténybeli
alapjat — tartalmukat tekintve, lényegében — egyezé modon adtak eld.

[48] A keresetek elbiralasara a felszamolasi kérelem benytjtasakor — 2017. oktdber
26. napjan — hatalyos cs6dtorvényi rendelkezések az iranyadok, amelynek 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamolo a felszdmolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6zo harom évben,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetoi feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagyd tevékenységnek mindsiill az is, ha a vezetd elmulasztotta a
kornyezetkarosodas megeldzésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a
karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatirozott kotelezettségeket, és ennek
kovetkeztében a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Ha tobben kézosen okoztak kart, felelésségiik egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghataroz6é befolyast
gyakorolt.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytol elvarhatdé gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelésség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint amennyiben a vezetd a felszadmolds kezdd idOpontjat megelézden
neki felréhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamolodja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-
d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tijékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[49] Az adds vezetd tisztségviseldjének felelossége tehat a fenti szabalyozas helyes
értelmezése szerint akkor allapithatd meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett
valamelyik torvényi tényallds Gsszes eleme igazoltan fennall, az alperes pedig a feleldsség
alol eredményesen nem tudja kimenteni magat [Cstv. 33/A. § (4) bekezdés].
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[50] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményét is ez a fél viseli. A Pp. 265. § (1)
bekezdésében irt altaldnos szabalyoktdl eltérd, bizonyitasi terhet megforditd szabaly a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése arra az esetre, ha a felperes az alperes irat- és adatszolgaltatasi-,
illetéleg az éves beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének elmulasztasat igazolja.

[51] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg tehat azt a harom anyagi-jogi
tényallast, amely a vezetd feleldsségének alapjat képezheti. Keresetét erre alapitd felperes e
jogalapra hivatkozassal egyben az érvényesiteni kivant jogot is megjeldli [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont]; ezt kovetden eld kell adnia a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket,
tovabba az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti dsszefligges
levezetésére vonatkozo jogi érvelést [Pp. 170. § (2) bekezdés b), c), d) pont]. A kereset akkor
teljes, akkor birdlhatd el, az alperes pedig szintén akkor keriil abba a helyzetbe, hogy az
eldadottakkal szemben védekezhessen, ha a felperes a vezetd felrohatd, konkrét
magatartdsanak eldadasa mellett logikai zart lancolatban levezeti az azzal Gsszefliggésben
bekovetkezett okozatot, az adds vagyondnak csokkenését, vagy a hitelezd koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulasanak a veszelyét.

[52] A felperesek hivatkoztak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra is, ezért
az elséfoku birdsag helytalloan azt vizsgalta elsdédlegesen, hogy e torvényhely alkalmazhato-e
adott esetben, mert ez alapvetden meghatarozza a felek bizonyitasi kotelezettségét. Ennek
korében tigy foglalt allast, hogy az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai szerinti kotelezettségét, az alperes nem bizonyitotta, hogy nem neki felréhatd okbol
nem adta at teljeskoriien id6ben az iratokat, és a vagyont a felszamolonak, illetve mulasztotta
el a zaromérleg készitési €s atadasi kotelezettségét, valamint mérlegbeszamold készitési és
letétbe helyezési kotelezettségét. A masodfoku birdésag a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat e korben helytalldan értékelte és
helyesen vonta le azokbdl azt a kovetkeztetést, hogy az alperes sikeresen nem bizonyitotta,
hogy az alperes a felszamold részére hataridében maradéktalanul teljesitette volna az adds
valamennyi  iratanyaganak,  vagyonanak  atadasat, illetve  zaromérlegkészitési
kotelezettségének, valamint mérlegbeszamol6 készitési és letétbe helyezési kotelezettségének
eleget tett volna. Az itélotabla nem fogadta el az alperesnek a fellebbezésében e korben
eldadott védekezését, mely szerint az 1. rendl felperesnek, mint az adés kdnyveldjének volt
felréhato a késedelem, illetve a mulasztds. A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo iratok
alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a felréhatésaga hianyat minden kétséget
kizdréban igazolni nem tudta, tekintettel arra, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdése a
Cégnyilvantartasba bejegyzett utolsd volt vezetd feleldsségi korébe rendeli az ott felsorolt
kotelezettségek felszamold részére torténd teljesitését. Jelen esetben az alperes 2017. marcius
17. napjatol volt az adés Cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje. Az alperes a konyveld,
mint teljesitési segéd mulasztasara ezen feleldssége kimentése korében eredményesen nem
hivatkozhat. Az, hogy a konyveld ellendrzése korében nem jart el kelld gondossaggal, a sajat
terhére értékelendd koriilmény. Ennél fogva a késedelem és a mulasztas korében a
felrohatosag bizonyitott volt. A felszadmolod okiratokkal alatamasztott eléadasa, mint tényadat
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kétséget kizardan igazolta, hogy a felszamolo részére az alperes az adds iratanyagat a Cstv.
31. § (1) bekezdése szerint nem adta at maradéktalanul, ezek a mulasztasok neki felrohatoak,
ennek kovetkeztében pedig az alperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége [Pp. 265. §,
Cstv. 33/A. § (5) bekezdés], hogy vezetdi tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[53] Megjegyzi az itélétabla, hogy a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek koziil
egy elmulasztasa is megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasat, az pedig
kétséget kizardan bizonyitott tény, hogy a teljeskorli iratitadas az alperes részérdl a
felszamolo részére nem valosult meg. Emellett a teljeskoriiség érdekében megallapithato,
hogy az alperes elmulasztotta a mérlegbeszamol6 letétbe helyezési kotelezettségét is, aminek
utoljara a 2016. év vonatkozasaban tett eleget. A szadmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 153.
§ (1) bekezdése alapjan az éves beszamolot az adott lizleti év mérleg fordulonapjat kdvetd
0todik honap utolsé napjaig, (azaz az lizleti évet kdvetd év majus 31. napjaig) kell letétbe
helyezni. A perben nem vitds adatok szerint az alperes a 2017. évi esedékes kozzétételi
kotelezettségének hataridében nem tett eleget, mely mulasztas neki felrohatd, amely szintén a
bizonyitasi teher megforduldsat eredményezte. A beszamolo letétbe helyezési kotelezettség
korében ugyancsak a konyveld, mint teljesitési segéd magatartdsara torténd alperesi
hivatkozas a kimentés korében eredményre nem vezethet.

[54] A felperesek tobb kiillonbozd iddpontban megvalosuld, vagyoncsdkkenést
eredményezd jogellenes és karokozo magatartast, illetve mulasztast rottak az alperes terhére.
Ebbdl kovetkezden vizsgalni kellett, hogy ezek a magatartasok, illetve mulasztasok milyen
id6pontra estek, tovabba az alperes a tényleges cégbirdsagi bejegyzését megeldzden az ados
gazdasagi tarsasag vezetdjének tekinthetd-e.

A gazdalkodd szervezetek esetében eldfordulhat, hogy a tarsasdgot valdjdban nem a
bejegyzett ligyvezetd iranyitja. Olyan személyek mindsiilhetnek ,,arnyékvezetonek”, akik a
gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozd, donté befolyast
gyakorolnak, iranyito szerepet toltenek be. A tarsasag dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghataroz6 befolyast gyakorlo ,,arnyékvezetd” vezetdként a Cégnyilvantartasba nem keriil
bejegyzésre, éppen azért ,,arnyékvezetd”, de mint ,,arnyékvezetd” a feleldsok korébe vonhato.

[55] Az 1. rendli felperes azt a kereseti tényallitdsat, hogy az alperes a
Cégnyilvantartasba torténd bejegyzését megeldzden is az adds tarsasdg arnyékvezetdjeként
miikodott, tantivallomasokkal kivanta igazolni. Az els6fokl birdsag itéletének indokolasabol
([89] bekezdés) azonban nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy 2016. szeptember 1-jétdl
kezdédden arnyékvezetonek tekintette-e az alperest, mert ugyan a meghallgatott tantk
vallomasabol az 4arnyékvezetdi mindséget alatdmasztd részeket idézett, azonban a
bizonyitékokbol levont jogi kovetkeztetését egyértelmiien nem fejtette ki. Erre tekintettel a
Févarosi [télétabla a részitélet indokolasat e korben annyiban egésziti ki, hogy az alperes
arnyékvezet6i mukodése legkésobb 2017. elejétdl egyértelmilen megallapithatd. Ennek
alatamasztasaként els6sorban a volt kordbbi ligyvezetd, tanul tantvallomasat értékelte az
itélotabla, aki ugy nyilatkozott, hogy mar 2016. szeptember 1-t6l atadta az adds gazdasagi
tarsasadg teljes irdnyitdsi jogkorét az alperesnek, akit a bérbeadd képviseldjének e



Févarosi [télétabla 17
11.G£.40.049/2023/6

mindségében be is mutatott. Tekintettel arra, hogy az adds tarsasagnal dolgozé munkavallalok
ezt egyértelmiien nem tudtak aldtdmasztani, mivel résziikre egyértelmi tajékoztatas, utasitas a
vezetd személyével kapcsolatban nem hangzott el, a napi lizletmenet sordn tapasztaltak
szerint azt adtak eld, hogy 2016. szeptember 1-jét megel6zéen a korabbi és a késObbi
igyvezetd kozosen hozta meg az iizleti dontéseket, majd az alperes fokozatosan vette at a
teljes iranyitasi feladatokat és a gazdasagi tevékenység soran az iizletmenetben szdmukra az
volt tapasztalhato, hogy 2017. elejétdl, tehat januarjatél mar teljes egészében az alperes
vezetése alatt mikodott az adds tarsasag. Az elséfoku birosag altal is felsorolt tanuk
vallomasat egyiittesen értékelve az itélotabla kétséget kizardan bizonyitottnak itélte, hogy az
alperes az adds tarsasag gazdasagi milkddése soran 2016. szeptember 1-t6l fokozatosan
novekvd terlileten, majd 2017. év elejétdl meghatarozd befolyast gyakorolt az adds
dontéseinek a meghozatalara.

fgy a 2017. januari idépont tekinthetd olyan idépontnak, amelytdl kezdve az alperes
arnyékvezetdként vonhato feleldsségre.

[56] A felperesek 4ltal hivatkozott esetleges karfeleldsséget eredményezd
magatartasok koziil csak az vizsgalhat6 a gazdasagi tarsasag vezetdjének felelossége korében,
amelyet az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kdvetden tanusitott,
vagy ezt kovetden mulasztott el.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adods a tartozasait
likvid vagyon hidnyaban nem képes megfizetni (objektiv feltétel) és errél a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellet volna szereznie
(szubjektiv feltétel). Az objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor az adods esedékes
tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasadg likvid vagy likviddé tehetd vagyonat és ezt a
helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleges redlis visszafizethetd kolcson felvételével
mas egy¢b modon nem haritottak el.

[57] Jelen esetben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése figyelembe vételével az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az arnyékvezetdi és a bejegyzett vezetdi tisztsége alatt az
addés nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az elséfoku birdsag az alperes
bizonyitasi érdeke érvényre juttatisa érdekében az alperes inditvanyéara igazsagiligyi
konyvszakértét rendelt ki az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete idépontjanak
meghatarozasa érdekében. Az 1. rendli felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjat 2016. december 23. napjaban, a dijkdvetelése megnyilasanak idejében jelolte meg.
A szakértd 2016. év végére taldlta szakértéi bizonyossdggal megéllapithatonak az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, ezért az elséfoku birdsag a szakérté megalapozott
véleménye figyelembevételével helytalloan fogadta el az I. rendli felperes altal megjelolt
idépontot a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasanak idépontjaként.

[58] A vezetdi felelosség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a vezetd olyan magatartast tanusitott, amely az
adds vagyondra (Cstv. 4.§) negativan hatott, tehat az csokkent a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
els6 fordulata szerinti torvényi tényallas vizsgalata esetén.
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[59] Az alperes a fellebbezésében vitatta, hogy vagyoncsokkenést eredményeztek
volna a felperesek altal megjelolt magatartasok, ennek alatamasztasaul hivatkozott a kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakra. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku
birdsag a cég3-vel és a cég8-vel kapcsolatos kolcsoniigyletek miatti kifizetéseket rotta csak az
alperes terhére, ezekkel okozati Osszefiiggésben azonban nem allapithatott volna meg
12.932.991 forint 6sszegli vagyoncsokkenést.

[60] A Févarosi télétabla allaspontja szerint az elséfokli birdsagnak a felperesek
altal hivatkozott alabbi alperesi magatartasokat kellett vizsgalnia:

l. Az alperes ligyvezetése alatt 4ll6 cég8-nek 2016. szeptember 2-an kotott
kolesonszerzédés alapjan adott 1.500.000 forint kolcson.

2. A cég3-nek (amely az alperes testvére ligyvezetése alatt 4llt) a 2016. szeptember 23-an
kapott kdlcson visszafizetéseként 2017. februar 28-an visszafizetett 2.000.000 forint.

3. A cégb részére szamla alapjan 2017. aprilis 7-én és majus 11-én kifizetett 4.528.155

forint az cég7 részére 2017. junius 8-an szintén szamla ellenében kifizetett 4.078.140 forint
(vendéglatoipari berendezések, illetve eszk6zok bérleti dija jogcimén), tovabba a cégd részére
munkaerd kolcsonzés dijaként kifizetett 2.422.144 forint.

4. Az ados utolso kozzétett mérlege szerinti 22.554.000 forint nagysagu (ebbdl 4.366.000
forint készlet, 3.320.000 forint pénzeszkdz és 12.868.000 forint kovetelés) vagyon sorsa,
amellyel nem szdmolt el az alperes a felszamolonak.

[61] Az elsofoku birdsag a felperesek altal megjeldlt alperesi magatartasok koziil
vagyoncsOkkentd magatartasnak tekintette a c€g8-nek torténd kolcson nytjtast, a cég3-nek a
kolcson visszafizetését, tovabba azt, hogy az adds az utolsd kozzétett mérlege szerinti
készletvagyonat és pénzeszkozEét nem adta at a felszamolonak.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint:

Ha a kolesonnyujtas nem is csokkentette esetlegesen az adds vagyonat, az adés vagyonabol a
cég8 részére fizetett 1.500.000 forint, valamint a testvére altal képviselt cég3-nek 2.000.000
forint kolcson visszafizetése Osszhitelezdi érdeket sértd magatartds volt, mert az az egyes
hitelez6k elényben részesitésével jart. A készletvagyon és a pénzeszkdzok esetében pedig
megallapitotta, hogy nem volt bizonyitott a perben, hogy a készletvagyon ugy semmisiilt
volna meg, hogy azért az alperes ne felelhetne és nem volt bizonyitott a perben az sem, hogy
a pénzeszkdzzel az alperes elszdmolt volna a felszamolonak. A 4. pontban megjelolt
kovetelésvagyon atadadsanak elmulasztidsara vonatkozodan az itélet indokolast nem tartalmaz.

A 3. pontban felsorolt szerz6dések esetében a szakértdi véleményben foglaltakkal egyetértve
megallapitotta, hogy az ados tovabb folytatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden is gazdasagi tevékenységét, igy ezért ezekre a kifizetésekre a
mukodés korében keriilt sor. Kovetkeztetése szerint nem volt tényként megallapithato, hogy a
kifizetések alapjaul nem jottek létre szerzddések és teljesitésigazolas nélkiil rendelkezett
volna az alperes a kifizetésekrdl. Igy ezen kifizetések esetében nem volt megallapithato, hogy
azok csokkentették volna az adds vagyonat.
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[62] Az alperes tehat fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a vagyoncsdkkenés
Osszegszeriisége targyaban arra, hogy annak alapjaul csak a cég3 és a cég8 kolcsoniigyletet
tekintette az els6fokll birosag kifogasolhatdé magatartasnak, mert az itélet [106] bekezdése
mellett a [116] bekezdés kifejtette, hogy nem volt bizonyitott a mérleg szerinti készlet ¢s
pénzeszkozok felszamold részére torténd elszamoldsa, illetve atadasa sem. Ugyanakkor
alappal sérelmezte a vagyoncsokkenés Osszegszeriisége korében, hogy az elséfokl birdsag
altal megallapitott mérték nem felel meg az altala megallapitott jogsértd magatartasokkal
Osszefiiggésben megjelolt 0sszegekkel.

[63] Kiemeli az itélétabla, hogy az elséfoku itélet ellen kizdrdlag az alperes élt
fellebbezéssel és sem az I. rendii, sem a II. rendii felperes fellebbezést nem terjesztett el6 azon
tételek vonatkozasaban, amelyek esetében az els6fokll birdsag nem latta megéllapithatonak a
vagyoncsokkenést. A masodfoka birdsag a feliilbiralati jogkdrének korlataira tekintettel, [Pp.
370. § (1) bekezdés], csak azokat az alperes terhére rott jogellenes magatartasokat
vizsgalhatta érdemben, amelyek az itéletben a felelosség megallapitasa alapjaul szolgaltak.

[64] A masodfoku birosagnak a fellebbezési korlat altal hatarolt feliilvizsgalati
jogkdre a fentiek koziil az 1., 2.pontokban hivatkozott kdlcson visszafizetésre és a 4. pontban
felsoroltak koziil a készletvagyonra ¢és a pénzeszkozokre terjedhetett ki. Nem képezték a
feliilvizsgalat részét a 3. pontban nevesitett szamlak alapjan kifizetett eszkdzok, berendezések
bérleti dijai, a 4. pontban megjeldlt atadni elmulasztott mérleg szerinti kovetelésvagyon.

[65] A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint biralja el.

A masodfoku birdsdg a fentiek szerint eljarva értékelte a felek nyilatkozatait és az altaluk
megjelolt bizonyitasi eszkdzoket és mindezekre tekintettel arra a meggy6zddésre jutott, hogy
az alperes vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezzel
az adosnak vagyoncsOkkentést okozott. Az els6foka birdsag altal megallapitott
vagyoncsokkenést eredményezd magatartasok koziil azonban a cég8 részére kifizetett
1.500.000 forint nem vehetd figyelembe, mert ez az 0sszeg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet (2016. december 23-at) megel6z6 idOpontban, 2016. szeptember 2-an keriilt
kifizetésre, tovabba az alperes (arnyék)vezetdi tisztsége megkezdése eldtt tortént.
Egyebekben egyetértett az elséfoku birosag értékelésével. A kialakult kovetkezetes és
egységes birdi gyakorlat a kolcson visszafizetését vagyoncsokkentd magatartdsnak tekinti,
még ha a pénzeszkozok csokkenése mellett egyidejiileg a kotelezettségek is csdokkennek
abban az esetben, ha a pénzeszkdz az alperes hozzatartozdjanak cégéhez keriil. A cég3
részére torténd kolcson visszafizetésekor az alperes az ados ,arnyékvezetdjének™ volt
tekinthetd ¢s annak kifizetésre a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkeztét
kovetden, 2017. februar 28-an keriilt sor.

A mérleg szerinti készlet és pénzeszkoz felszamolonak torténd ataddsanak elmulasztasa
szintén a tarsasag vagyonat csokkentd magatartasként értékelheto.
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[66] A vagyoncsokkenés 0sszegszerlisége igy a fentiek szerint harom tételbdl tevddik
Ossze, a 2.000.000 forint kolcson visszafizetés, a 4.366.000 forint készlet és 3.320.000 forint
pénzeszkoz felszamold részére torténd at nem adasa, igy a felperesek keresetéhez, illetve az
elsofoku birdsag altal megallapitott vagyoncsokkenés Osszegéhez képest a megallapithatod
vagyoncsokkenés mértéke 9.786.000 forint.

[67] Az alperes a Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi
kotelezettség korében eredményesen védekezni nem tudott, mig a felperes eredményesen
bizonyitotta az alperes felelossége alapjaul szolgalé fenti tényeket, amelyeknek
kovetkeztében megallapithatoak voltak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatdban irt
torvényi tényallasi elemek.

[68] Mindezekre tekintettel az itéldtabla megéllapitotta, hogy azon tények alapjan,
amikre a felperesek hivatkoztak és bizonyitottak, az alperes altali sikertelen ellenbizonyitas
kovetkeztében az alperes feleldssége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata és (5)
bekezdése alapjan 9.786.000 forint vagyoncsokkenés bekovetkeztéért megallapithato volt,
amely alacsonyabb 0Osszeg az itéletben megallapitott vagyoncsdkkenés Osszegénél, ezért a
részitéletet részben a vagyoncsokkenés mértéke Osszegét érintden meg kellett valtoztatni, a
9.786.000 forint folotti részében pedig a felperesek keresetét el kellett utasitani.

[69] Az itélotabla ismét hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag a III. rendd
felperesnek a hitelezOk kovetelése kielégitésének meghitsulasa mas okbol torténd
bekovetkezte miatti vezetdi felelésség megallapitasardl, vagy annak elutasitasarol, tehat a III.
rendlii felperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott kereseti
kérelmérdl nem rendelkezett, ezért ebben az eljarast az elséfokt birdsagnak folytatni kell és a
II. rendli felperes keresetét elbirdlva érdemi dontést kell hoznia, valamint a perkoltség
viselésérol is az érdemi dontésnek megfeleléen kell hataroznia.

[70] Az elséfoktl birésag a 9.G.42.240/2018/7. szamu végzésében az alperest
12.932.991 forint vagyoni biztositék nyujtasara kotelezte. Az itélotabla a jelen részitélettel
jogerésen megitélt vagyoncsokkenés és a vagyoni biztositék Osszegének kiilonbozete
vonatkozasaban azért nem rendelkezett a vagyoni biztositéknyujtas részbeni hatalyon kiviil
helyezésérdl, mert az alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a III. rendii
felperes keresete alapjan felelosség megallapitdsa irant az eljaras még folyamatban van. Erre
tekintettel felhivja az itélotabla az els6foku birdsag figyelmét, hogy a III. rendli felperes
keresetének elbiraldsa soran hozott hatarozat meghozatalakor sziikséges lehet a Cstv. 33/A. §
(10) bekezdés szerinti dontés meghozatala is.

[71] A vezet6 tisztségviseld feleldsségének megéllapitasara irdnyuld per meg nem
hatdrozhaté pertargy értékli. A felperes az alperes feleldssége megallapitasa tekintetében
pernyertes lett. A masodfoku birosag tigy itélte meg, hogy a vagyoncsokkenés dsszegének kis
mértékkel alacsonyabb 0sszegben torténd megallapitasa a felperes pernyertességére 1ényegi
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kihatassal nem volt, igy az a perkoltség osztott viselésének alapjaul sem szolgalhatott, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése érelmében az alperest terhelik az elsd- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségek; sajat koltsége viselésén tulmenden koteles megfizetni a felperesnek az
elsofoku birosag altal megallapitott perkoltséget, valamint az allamnak jaréd els6foku eljarasi
illetéket.

Koteles tovabba az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az 1. és II. rendii felperesnek
a masodfokt eljardsban a jogi képviseletiikkel Osszefliggésben tligyvédi munkadijban
felmeriilt koltségiiket megfizetni, amelynek Osszegét az itéldtabla 1. rendii felperes esetében a
megbizasi szerz0dés és a koltségjegyzéken torténd felszamitassal egyezéen 100.000 forint +
afa 0sszegben, mig a II. rendii felperes esetében a megbizési szerzddés €s a koltségjegyzék
nyomtatvanyon torténd felszamitds figyelembe vételével brutté 100.000 forint Gsszegben
hatarozott meg.

Koteles tovabba az alperes az eljarasnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan meghatarozott illetékfeljegyzési jogra
tekintettel le nem rétt masodfoku eljarasi illeték megfizetésére is. Az alperes az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan iranyadd6 mar nem hatalyos, de a jelen eljardsra még valtozatlanul
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint koteles az eldzetesen le
nem rott elséfoku eljarasi és fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni.

[72] Tajékoztatja az itélétabla az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett azonositdé szamat. Az illeték megfizetésének maodjardl szolo
tajékoztatas a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. § (2) bekezdésében modositott, a polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegzett
koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. majus 3.
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