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Székesfehérvari Torvényszék
15.P.20.215/2025/10.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 11. sorszam
itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

A feljegyzett kereseti illetek és az allam altal eldlegezett koltség mértekére és viselésére
vonatkozo rendelkezését az alabbiak szerint valtoztatja meg. Az alperes altal az allamnak
megfizetendd feljegyzett kereseti illeteék Osszegét 252.420,- (kettdszazotvenkettdezer-
négyszazhusz) forintra felemeli, mig az allam terhén marad6 feljegyzett kereseti illeték
Osszegét 81.120,- (nyolcvanegyezer-egyszazhtisz) forintra leszéllitja. Az alperes altal az
allamnak megfizetendd szakértéi koltség mértékét 551.000,- (6tszazotvenegyezer) forintra
felemeli. Mell6zi annak megallapitasat, hogy 209.380,- (kettOszazkilencezer-
haromszaznyolcvan) forint szakértdi koltséget az allam visel.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 210.350,-
(kettdszaztizezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsoéfoku birosag altal megallapitott relevans tényallds szerint a felperes,
mint fogyaszto és az alperes jogelddje (a tarsasagl) kozott két kdlesonszerzodés jott 1étre. A
szerz6dés szama2 szamu kolcsonszerzodés (I. koleson) 2006. julius 19. napjan egy Skoda
SuperB tipusu gépjarmii megvasarlasahoz, mig a szerzddés szdmal szamu kolcsonszerzodés
(IT. koleson), 2007. november 21. napjan egy Skoda Roomster tipusi személygépkocsi
megvasarlasahoz kapcsolddott. Az 1. koleson 0Osszege - 174,82 HUF/CHF arfolyamon
szamitva - 35.693,86 CHF-nek megfeleld 6.240.000,- forint, a II. kolcson Osszege 153,97
HUF/CHF arfolyam mellett - 20.846,92 CHF-nek megfelel6 - 3.209.800,- forint volt.

[2] Az 1. kolesonszerzddés 6.2. pontja ¢éa a II. kdlcsonszerzddés 7.2. pontja akként
rendelkezett, hogy a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi a felperesi jogeldd
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Uzletszabélyzatanak altalanos része, az Altalanos Szerzddési Feltételek Gépjarmiivasarlasi
Kolcsonhoz, az adatvédelmi tigyféltajékoztatd. Ezek atadasat és megismerését, az azokban
foglaltak tudomasul vételét a felperes kifejezetten elismerte nyilatkozataban. Az egyedi
szerz6dés fel is sorolta az annak részét képezd hat mellékletet: a fenti harom iratot, tovabba a
torlesztési litemezést, az atadas-atvételi jegyzokonyvet €s a Pmt. szerinti tényleges tulajdonosi
nyilatkozatot. A II. kolcsonszerzédés 5.9. pontja szerint a jarmi torzskonyve az ados
szerz8désbal fakado kotelezettségének teljesitéséig a felperesi jogeldd birtokdban maradt.

[3] Az Altalanos Szerzédési Feltételek Gépjarmiivasarlasi Kolesonhoz 8.1. pontja
szerint a kolcsonnyjté a kolcsonszerzédés alapjan nyujtott kdlesondsszeget folyositja, az
igyfél pedig azt veszi tudomasul, hogy abban az esetben, ha a kdlcson pénzneme és a szallitoi
szamla pénzneme eltér egymastodl, a kolcsonszerzodés alairasatol a kolcsondsszeg
folyositasanak idépontjaig bekovetkezd arfolyamvaltozas kovetkeztében a kolcsondsszegnek
a kolcsonszerzdédésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke alapjan megvaltozhat. Az
ASZF tartalmazott egy képletet is. Az ASZF 8.2. pontja utolsé mondata szerint az
arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél koteles viselni.

[4] Az alperes a felperes fizetési késedelmére tekintettel 2013. oktdber 22. napjan
az I. kolcsonszerzddést felmondta. Az alperes a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl €és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvénynek (DH2 torvény) megfeleld
elszamoléast mindkét szerzddés esetében elvégezte, a szerzddések elszamoltnak mindsiilnek.
Az alperes a 2016. junius 20. napjan megkotott engedményezési szerzddéssel a II. kdleson
(Roomster szerzddés) alapjan fenndlld 818.273.- forint Gsszegili kovetelését a eljarast segitd2-
re engedményezte, errdl a felperest 2016. junius 20. napjan kelt levelében értesitette. Az
alperes az I. kolcson (SuperB szerzddés) alapjan az allaspontja szerint fenndlld kovetelését a
2018. aprilis 4. napjan kelt engedményezési szerzddéssel a eljarast segitd1-re engedményezte
(2.866.787.- forint), errdl a felperest a 2018. aprilis 24. napjan kelt levelében értesitette. A
felperessel szemben - mas jogviszonybdl eredd koveteléssel Osszefliggésben - ligyszaml
igyszamon 2017. januar 18. napjan indult végrehajtasi eljaras. A végrehajto a 2017. februar
27. napjan kelt foglalasi jegyzOkonyvben intézkedett a Skoda SuperB és Skoda Roomster
gépjarmiivek lefoglalasa irant e sorrendben 1.500.000.- forint és 1.300.000.- forint becsérték
mellett. A forgalmi engedélyek és torzskonyvek nem lettek lefoglalva. A végrehajto
megkeresésére az alperes ugy nyilatkozott, opcios jogaval nem kivan élni, a Roomster jarmii
torzskonyvét atadta a végrehajtonak. A végrehajtdo megkeresésére a Hivatall 2017. 4prilis 27.
napjan kelt és majus 26. napjan kelt hatdrozataban intézkedett a gépjarmiivek ideiglenes
jellegti forgalombdl torténd kivondsarol. A végrehajto felhivta az addst a jarmivek és
menetokmanyai atadasara. A felperes 2017. jinius 21. napjan adta 4t a Roomster jarmivet,
annak menetokmanyait a végrehajtd részére. A Skoda Roomster jarmiivet a végrehajto 15
arverési résztvevd mellett, 923.000.- forintos vételar mellett 2017. augusztus 3. napjan
értékesitette a legmagasabb Osszeget ajanlonak. Felperes 2017. augusztus 30. napjan adta at a
végrehajtonak a Skoda SuperB gépjarmiivet a forgalmi engedéllyel és torzskonyvvel egyiitt.
A végrehajto e jarmiivet az egyetlen ajanlatot tevonek a legalacsonyabb 525.000.- forintos
vételar mellett 2017. oktober 6. napjan értékesitette.

II.
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[5] Az egyes kolcsonszerzddések vonatkozéasdban kiilon indult, majd egyesitett
perekben - a Gyéri [télétabla Pf.IV.20.149/2019/6/1. szami végzése alapjan megismételt
eljarasban - a felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozésokrol szold 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (1), (6) és (7)
bekezdése megsértése miatt a Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 200.
§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitk6zo kolcsonszerzodések teljes érvénytelenségét
allapitsa meg a birdsag és az érvénytelenség jogkovetkezményeként kotelezze az alperest az
EUB C-630/23. szamu dontésben foglaltak figyelembevételével az eredeti allapot
helyreallitasaként 4.207.516,- forint megfizetésére. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag
az alperest a szerz6dések semmisségére figyelemmel - a torzskonyvek jogellenes visszatartasa
miatt - a felperesnek okozott 1.352.000,- forint kar megtéritésére.

[6] Az érvénytelenség oka korében arra hivatkozott, hogy az rHpt. 203. §-a szerinti
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat aldirdsara a felek részérél nem keriilt sor. Az alperesi
jogeléd sem irasban, sem szoban nem adott a deviza alapu kolcsonbdl fakadd
arfolyamkockazat tartalmara vonatkozoan az EUB C-26/13., C-51/17., C-186/16. szamu
itéleteiben foglaltaknak megfeleld tdjékoztatast. Az egyedi kolcsonszerzddések és az azok
részét képez6 Altalanos Szerzédési Feltételek megfeleld (vilagos és érthetd) tajékoztatast nem
tartalmaztak. Az ASZF-ben megjelenitett matematikai képletek alapjan a laikus nem
ismerhette fel az arfolyamkockazat tartalmat, mibenlétét.

[7] A Skoda SuperB gépjarmiire folydsitott kdlcson 6.240.000,- forint, a Skoda
Roomster gépjarmii megvasarlasahoz folyodsitott kdleson 3.209.800,- forint, egyiittesen a kettd
9.449.800,- forint volt. Ugyanakkor - az alperes kimutatdsa szerint - a Skoda SuperB
gépjarmii kolcsonére 7.843.805,- forintot, mig a Skoda Roomster gépjarmii kdlcsonére
5.813.511,- forintot, 6sszesen 13.657.316,- forintot fizetett vissza. A folyositott kdlcsonodk és
a visszafizetett dsszegek kiilonbozete a kereset szerinti 4.207.516,- forint. Az eredeti allapot
helyreéllitasa mindkét fél részérdl kizar mindenfajta kamatkovetelést.

[8] Masodlagosan — arra az esetre, ha a birosdg nem az EUB C-630/23. szamu
itélet szempontjai szerint tartja lehetségesnek az elszamolast -, fenntartotta 2023. augusztus
26. napjan el6terjesztett keresetét, mely szerint a Skoda SuperB gépjarmli vonatkozasaban
871.929,- forinttal tartozik az alperesnek, mig a Skoda Roomster gépjarmii vonatkozasaban
1.610.442,- forint a tulfizetése, igy a két szerz6dés alapjan 738.513,- forint illeti meg. Ezt
meghaladdan az I. kolesonnel 6sszefliggésben 975.000,- forint, a II. kdlcsonhdz kapcsoldan
377.000,- forint, Osszesen 1.352.000,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes annak ellenére nem adta ki a
részére a gépjarmuvek torzskonyvét, hogy a szerzddések az érvénytelenek, tovabba az alperes
2013. december 11. napjan kelt értesitdje szerint ezen a napon a II. kdlcsonnel
Osszefiiggésben a felperesnek nem 4allt fenn tartozasa, tulfizetésben volt, melynek Osszege
meghaladta az 1. k6lcson alapjan fennallo tartozasat. A jarmiiveket a végrehajtasi eljarasban a
végrehajtd a piaci ar alatt értékesitette.

[9] Az alperes ellenkérelmében — tartalma szerint — elsOdlegesen a per
megsziintetését, érdemben a teljes kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Az engedményezés tényére figyelemmel pergatld kifogast terjesztett eld
arra alapitottan, hogy a két kolcsonszerzoédésbol eredd kovetelés engedményezésére
figyelemmel az engedményesek perben allasa nélkiil a felperesi keresethalmazat nem
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birdlhato el. A felperes szerzédéseken alapuld kovetelése nyilvanvaléoan kihat az
engedményeseket megilletd kdvetelés dsszegére is. Perben allasuk nélkiil sériilne az egységes
elbirdlas ¢és az elszamolas teljeskorli elvégzésének elve sériil, az eredeti allapot
helyreallitasara irdnyuld kereset szerinti elszamolds sem végezhetd el, a jogutddok tartjak
nyilvan a felperessel szembeni kovetelést. Ha érvényesithetd az igény, gy — mivel a felperes
a jogutddokkal szemben kovetelést nem érvényesitett - 6t év elteltével az eléviilt.

[10] A megallapitasi kereset eloterjesztésének torvényi feltételei nem allnak fenn.
Hianyzik a jogvédelmi helyzet, mert az engedményesek nem Iéptek fel a felperessel szemben
koveteléssel. A felperes marasztalasi keresete az eredeti allapot helyredllitasara irdnyul, ami
nem felel meg a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz0l6 2014. évi XL. torvény (DH2) 37. § (1) bekezdésének. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése és
a Kuria 10/2025. Jogegységi hatirozata (JPEIV.60.030/2025/17.) értelmében a felperes az
eredeti allapot helyreallitasat nem kérheti. Ha érvényesithetd az igény, ugy kifogasolta, hogy
a felperes elszdmolasaiban nem érvényesit kamatot, holott az az EUB dontései értelmében
(EUB C-705/21., C-520/21.) az jogszerlien megilleti a visszakdveteléstol az alperest is.

[11] El6bb arra hivatkozott, hogy a szerzdédések nem érvénytelenek, a megismételt
eljarasban mar az nem volt vitatott, hogy a keresetben megjelolt okbol a szerzédések
érvénytelenek. A kolcsonszerzddések érvénytelensége esetén a Kuria Konzultacids Testiilete
2019. jalius 19-én kelt allaspontja szerinti két modszer valamelyike alkalmazando6. Sajat
elszamolasai szerint. a Skoda SuperB gépjarmii vonatkozdsadban 1.142.476,- forinttal, mig a
Skoda Roomster gépjarmii vonatkozasaban 1.168.545,- forinttal és annak jarulékaival tartozik
neki a felperes. A felperes altal elGterjesztett elszamolas pénziigyi adatait vitatta, arra
alapitottan, hogy a felperes csak allitotta, de nem igazolta, a kolcsondok milyen mértékben
kertiltek a részérdl visszafizetésre, illetve a feliilvizsgalt elszamolds nem lett része a
peranyagnak, s a felperesi elszamolas nem a feliilvizsgalt elszamolason alapul. Az EUB C-
630/23. sz. itélete meghozatalat kdvetéen mar csak az volt vitatott a felek kozott, hogy a
Superb gépjarmi kdlcsone vonatkozdsaban a felperes 7.843.805,- forint 6sszegli visszafizetést
allitott mig az alperes csak 7.285.437,- forint 6sszegli befizetést ismert el.

[12] A kartéritési igény alaptalan: a gépjarmiivek végrehajto altali értékesitésekor
johiszemtien jart el, az értékesitésekre a becsértékekhez képest a valds piaci aron kertilt sor.

[13] Az alperesi ellenkérelemmel 0sszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy az
engedményesek iranyaban az engedményezést kovetden nem teljesitett, igy az elszamolashoz
a perben allasuk nem sziikséges. Mindkét gépjarmili vonatkozasadban az alperes kimutatdsain
alapul az elszamolasa és a keresete. Az alperes az, aki (perelhtiz6 magatartassal) nem
hajland6 sajat elszamolasa, hiteltdrténete csatolasara, holott a Kuaria Gfv.VI1.30.206/2023/2.
szaml végzése [84] bekezdése értelmében a pénzintézet koteles az érvénytelenségi ok
kovetkezményeinek levonasa sordn Ujraszamolni a fogyasztod (tisztességtelen kikotést mar
nem tartalmazd) teljesitéseit. Emiatt 0gy kell tekinteni, hogy az alperes a felperesi
elszdmolast nem vitatja.

III.
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[14] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogelddje (a
tarsasagl) ¢€s felperes kozott szerz0dés szamal szadmon, 2006. julius 19-én 1étrejott, valamint
a szerzOdés szama2 szamon, 2007. november 21-én létrejott kolcsonszerzodések
érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapotot oly modon
allitotta helyre, hogy kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.207.000,-
forintot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara
48.300,- forint elséfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte az alperest, hogy a feljegyzett
252.420,- forint kereseti illetékbol 156.400,- forintot fizessen meg az allamnak,
megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 96.020,- forint illetéket az allam viseli. Kotelezte az
alperest 341.620,- forint allam altal eldlegezett szakértdi koltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy 209.380,- forint allam altal elélegezett szakértdi koltséget az allam
visel.

[15] Arra hivatkozott, hogy az alperes pergatlo kifogasa alaptalan, mert mar a Gydri
[tél5tabla jelen tigyben meghozott Pf.IV.20.149/2019/6-1. szamu végzése ramutatott arra,
hogy az engedményezd nem a szerzddéses pozicidt, csak a kdvetelést ruhdzza at, melynek
érvényesithetOségéért  jogszavatossdg  terheli. A  szerzddés  érvénytelenségének
jogkdvetkezményei az engedményezés ellenére valtozatlanul a szerz6dd felek kozott
vonhatoak le. Erre figyelemmel az alperes eléviilési kifogasat is alaptalannak mindsitette,
mert az abban foglaltakkal szemben a felperesnek az alperes jogutddaival szemben nem
kellett igényt érvényesiteni.

[16] Utalt arra, hogy a birésag mar jogerdsen elbiralta a kdlcsonszerzodések kereset
szerinti okbol fennalld érvénytelenségét. A kozbensd itélet meghozatala utdn azt kellett
vizsgalnia, hogy van-e lehetésé¢g az EUB C-630/23. szamu itéletben foglaltak
figyelembevételével a szerzddéskotés eldtti  helyzet helyredllitdsara az unidés jog
elsddlegessége (EUMSZ 267. cikk) alapjan vagy az érvénytelenség mar csak a szerzodés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa mellett orvosolhato. Ramutatott, hogy miutan a
tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerzédés nem teljesithetd, igy azon jogi és ténybeli
helyzet allitand6 helyre, melyben a fogyasztd a szerzddés hidnydban lenne, ez az elszamolasi
mod bir kelld visszatartd erdvel.

[17] A felperes elsddleges keresetében kért ,eredeti allapot visszadllitisa” a
93/13/EGK iranyelvvel Osszhangban all és nincs ellentétben a Kuria 10/2025. szamu
Jogegységi hatdrozataban foglaltakkal sem, mert abban a Kuria nem az eredeti allapot
visszaallithatosdga kérdésében foglalt allast, az nem volt targya az eljarasnak. Az EUB C-
630/23. szamu itélete és a DH2 torvény 37. §-a (1) bekezdése kozotti Osszhangot - a
jogalkotdi célt is figyelembe véve - a birdi jogalkalmazas azzal tudja megteremteni, ha a
DH2-es torvény 37. §-a (1) bekezdése rendelkezésének specidlis restiticios tartalmat is
tulajdonit a Dr. Simonné dr. Gombos Katalin altal a 10/2025. szdmu Jogegységi hatarozathoz
flizott kiilonvélemény szerinti tartalommal, azaz a DH2 térvény 37. §-a (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket (a szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitdsat) mas lehetséges jogkovetkezmény levonasat is lehetévé tevd
taxacionak tekinti. [10/2025. szamu Jogegységi hatarozat (85) - (86) bekezdés].

[18] Erre figyelemmel a felperes eredeti allapot visszadllitdsara iranyuld keresetét a
fentieknek megfeleld ,,specialis helyredllitasi igényként” értékelte és a P.20.131/2023/7.
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sorszam alatt csatolt - a Skoda Roomster vonatkozéasaban 2013. december 11. napjan kelt, mig
a Skoda SuperB vonatkozasaban 2016. julius ho 1. napjan kelt - alperesi elszamolas szerinti
felperesi befizetések ¢és a folyositott kolcson kiillonbozetében marasztalta az alperest.
Ramutatott, hogy e kimutatasok az alperes adatkozlései voltak, és azokat az alperes a perben
késébb nem vitatta. A Skoda Roomster vonatkozéasaban folyositott 3.209.800,- forint sszegli
kolesonnel a felperes 5.813.511,- forintos befizetése all szemben. A felperes javara mutatkozo
kiilonbozet 2.603.711,- forint. A SuperB gépjarmiire folyositott kdleson 6.2140.000,- forint.
Ezzel szembedllithatd a felperes teljesitése, ami 7.843.805,- forint, a felperes javara
mutatkoz6 kiilonbozet 1.603.805,- forint. A két kdlcson szerinti kiilonbdzet a felperes javara
egyiittesen 4.207.000,- forint.

[19] Alaptalannak taldlta a kamat elszamolasara iranyulo alperesi igényt, utalva arra,
hogy az érvénytelen szerz6dés alapjan a hitelezd a szerzddésben kikotott tigyleti kamatra nem
jogosult, késedelmi kamat is kizardlag az érvénytelen szerzddés elszamolésa soran kiadott
fizetési felszolitas alapjan illetné meg.

[20] A felperes kartéritési keresetét jogellenes magatartas hidnya miatt utasitotta el.

[21] A felek perkoltségérol, a feljegyzett illetékrdl és az allam altal eldlegezett
szakértdi dijrol a teljes 6.759.000,- forintban meghatarozott perértékhez viszonyitott 62 %-os
mértékil felperesi pernyertesség alapjan hatarozott.

IV.

[22] Elsédlegesen az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatisa ¢€s az
érvénytelenség jogkovetkezményei irdnt eldterjesztett kereset elutasitdsa, masodlagosan a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (rPp.) 252. §-a (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek a hatalyon kiviil helyezése és a felperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezest.

[23] Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birosag a tényallast - az elszdmoland6 0sszeg
kivételével - helyesen allapitotta meg, dontése azonban torvénysértd és nem kelld
részletességgel indokolt. Helyes az els6fokt birosag kartéritési keresetet elutasito dontése, e
kereset azonban az elséfoku itéletben foglaltak mellett amiatt is alaptalan, mert az alperes
érvényes kolcsonszerzddés alapjan - atipikus biztositékként - jogszerlien tartotta maganal a
Skoda Roomster gépjarmi torzskonyvét. A kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsara csak a végrehajtds sordn torténd értékesités utan keriilt sor. A felperes a
végrehajtas sordn igénypert nem kezdeményezett, a becsértéket megallapitdé és a sikeres
arverés tényét rogzitd jegyzOkonyvet végrehajtasi kifogassal nem tadmadta, a gépjarmiivek a
tényleges értékiiknek megfeleld aron kertiltek értékesitésre.

[24] Fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy az engedményesek perbeallitasdnak
hidnya kizarja az érvénytelenségi kereset érdemi elbirdldsat. Az elséfoku itélet sérti az
egységes elbiralas elvét, azt eredményezi, hogy a jogutodokra nem hat ki a jelen perben
megallapitott érvénytelenség. A Kuria 10/2024. jogegységi hatarozata [80] bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kiilonbséget kell tenni a jogalakitasi kereset és az az azon alapulo
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marasztalasi kereset kozott. A jogalakitds nem vitdsan a szerzddés egészét érintd joghatas. A
Gyori [télétabla PFIV.20.149/2019/6/1. szamu végzése 7. oldala [2] bekezdésében a kartéritési
igény mellett az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondsa irant elGterjesztett,
marasztalasra irdnyul6 kdvetelés vonatkozasaban mondta ki azt, hogy az engedményeseknek
nem kell perben allniuk. A jogviszony felszdmoldsdnak moédja - a jogalakitasi kereset -
vonatkozasdban azonban az engedményesek perben allasa nem melldzheto.

[25] Az eljaras folyaman végig sérelmezte azt, hogy a felperes nem terjesztett el a
DH2 torvény 37. §-anak megfeleld keresetet, azaz nem kért érvényessé, vagy hatalyossa
nyilvanitast. Az eredeti allapot helyredllitdsanak nincs helye, az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben a DH2 torvény 37. §-a tovébbra is kizdrja az rPtk. 237. §-a (1)
bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasat. A felperes is tisztaban volt azzal, hogy
milyen kérelmet kellene eldterjesztenie, de azt elmulasztotta, a P.20.131/2023/4. szamu
végzésben szerepld felhivasnak 2023. augusztus 26. napjan kelt iratdban hianyosan tett eleget.
Emiatt az els6foku birésagnak a keresetet a DH2 torvény 37. §-a (2) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan fenn nem tartottnak kellett volna tekinteni. A felperes kartérités iranti
kereseti kérelmet is el6terjesztett, ami ugyancsak a DH2 torvény 37. §-aba iitkozik, ennek
ellenére az elsdfokl birdsadg valamennyi kereseti kérelmet érdemben elbiralta.

[26] A felperes érvénytelenség irant eldterjesztett keresete érdemben is alaptalan. Az
elséfoku eljards soran is sérelmezte mar, hogy a feliilvizsgalt elszamolas nem képezi a
peranyag részét, emiatt az érvénytelenség jogkdvetkezményét levond itéleti rendelkezés a
DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése kogens rendelkezésébe iitkozO. A felperesi szamitas
helyessége nem allapithaté meg. Noha a feliilvizsgalt elszdmolas rendelkezésére kell, hogy
alljon, a felperes azt nem csatolta, igy a per folyaman kirendelt szakértd sem értékelte azt. A
szakérto is kiemelte, hogy a Skoda Roomsterre vonatkozo kolcsonszerz6dés esetében nincs is
olyan dokumentum, amely alapjan a felperes befizetéseit vizsgalni tudta volna. A
feliilvizsgalt elszamolds hidnyaban a felperes érvénytelenségi alapuld marasztalasi keresete
bizonyitatlan maradt.

[27] A felperes csak az érvénytelenségi alapu elszamolasat modositotta, de kereseti
kérelmének petituma valtozatlan maradt. (Elséfoku itélet [21] bekezdés). Emiatt legfeljebb
1.281.873,- forint erejéig marasztalhatta volna 6t az elséfokt birosag és tulterjeszkedett a
kereseten, amikor a felperesi elszdmolds szerint marasztalta. Az érvénytelenségi perekben
ugyan nem érvényesiil teljes korben a kereseti kérelemhez kotottség elve, azonban az
sziikségképpen értékelendd lett volna, hogy a felperes szandékosan nem emelte fel a
keresetét. Ezt a birosdgnak akként kellett volna értékelni, hogy maga a felperes is tiltakozik az
itéletben rogzitett 0sszegszerliség ellen. Az elséfokl birdsag nem adott tajékoztatast attol,
hogy a felperes keresetétdl eltérd jogkdvetkezményt kivan levonni.

[28] Az elséfoku itélet sérti a rPp. 221. §-a (1) bekezdését is. A Skoda SuperB
gépjarmii kolcsonére a felperes javara figyelembe vett befizetések (7.843.805,- forint)
lényeges mértékben térnek el a felperesi teljesités szakvéleményben is rogzitett 7.285.437.-
forint 0sszegétdl. Az elsdfokll birosag megsértette indokolési kotelezettségét, amikor nem
adott itéletében magyarazatot e szamszaki eltérésre, annak okat nem tarta fel, de nem utalt a
szakvélemény megalapozatlansagara sem. Amennyiben a kiilonbség oka a DH2 torvény
szerint tisztességtelenill felszamitott Osszeg, ugy az erre esd kiilonbozet nem illeti meg a
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felperest. A felperesi keresetbdl e kiilonbozetre esd rész mar csak az dsszegszerliségi aggaly
okan is elsddlegesen elutasitandd, masodlagosan pontositando.

[29] Utalt arra, hogy nem egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy
érvénytelenség esetén az engedményez0 hitelezd, vagy annak engedményesei kotelezhetdk a
befizetések visszafizetésére. Emiatt kérte, hogy az itélotabla az EUB eldtt C-761/24. szam
alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljards jogerds befejezéséig fiiggessze fel a
masodfoku eljarast.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezési helybenhagyésat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem
terjeszkedett tul a keresetén, azt a 2025. jalius 28. napjan kelt beadvanyaban a marasztalési
Osszegre emelte fel. Nem volt vitatott a megismételt eljarasban mar a felek kozott az, hogy
mindkét kolcsonszerz0dés tisztességtelen, ahogy az sem, hogy tulfizetésben van. Annak
mértékét a 2023. augusztus 26-1 beadvanyahoz csatolt alperesi elszamolassal igazolta, az
alperes fellebbezésében a sajat az elséfoku eljaras soran még nem vitatott kimutatasat vitatja.
E fellebbezési eldadasa a masodfoku eljarasban meg nem engedett 0j tényallitas. Perkoltség
igényét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi ¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (X11. 9.) IM rendelet (Ukr.2.) 3.§-a alapjan terjesztette eld.

V.
[31] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[32] El6ljaroban arra mutat ra az itélotabla, hogy az alperes a per targyalasanak

felfiiggesztése iranti kérelmét Pf. 6-1. szamu végzésével elutasitotta, ennek indokait az
aldbbiakban fejti ki. Amennyiben azonos tényekre alapitottan a kozdsségi jog helyes
értelmezése kérdésében mas polgari perben az Eurdpai Unid Birosaga eldtt mar eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, tigy a folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali
eljarasra figyelemmel a birdsag felfiiggesztheti a sajat eljarasat (BH2024.24; BH2018.312.1;
BH2022.210.1). A konkrét esetben azonban a kozosségi jog €rtelmezése nem volt sziikséges a
jogvita elbiralasdhoz, a kérdés a nemzeti jog alapjan volt megvalaszolando. A felfliggesztés
alapjaként megjelolt elézetes dontéshozatali eljaras sordn megvélaszolando kérdés nem volt a
jelen perben irdnyadd tényekkel azonos tényekre alapitott. A C-761/24. szamu eljarasban
feltett valamennyi kérdés annak megvalaszoldsara irdnyul, hogy amennyiben az eredeti
hitelezd és a harmadik személy kdzott olyan megallapodas (pl. szerzOdésatruhazas) jott létre,
mely a szerzddésben alanycserét eredményez, ¢és a szerzddésbe a harmadik személy
alanyvaltozas folytan 0j hitelezéként belépett, ugy az érvénytelenség jogkovetkezményei az
eredeti vagy az aktudlis felek viszonylataban vonanddk le. Az itélétabla nem osztotta az
engedményezés joghatdsaval Osszefliggésben az alperes altal kifejtetteket. A rPtk. szerinti
engedményezésnek nincs a kotelemben alanycserét eredményezd joghatasa, a szerzOdés
egészéhez kapcsolodo jogok a rPtk. alapjan engedményezés Gtjan nem, csak egy kifejezetten
erre iranyuld jogatruhazo szerzédéssel szallnak at, igy a C-761/24. szamu eljarasban feltett
kérdések jelen perben nem meriilnek fel. A tagallami és az Unids birdsagok kozotti
egyittmiikddési rendszer keretében a nemzeti rendelkezések értelmezése a tagéallami
birésagok hataskorébe tartozik, s dontden ide sorolandd az érvénytelenség
jogkdvetkezményének kérdése is. A tagallami birdsdgok hataskorébe tartozik annak elbiralasa
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is, hogy az rPtk. alapjan tortént engedményezés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei
mely felek viszonylatdban vonhatoak le. Az Unids jog értelmezése jelen perben legfeljebb
attételesen, akként meriil, hogy milyen értelmezés feleltethetd meg a fogyasztovédelmi
iranyelv fogyasztévédelmi szempontjainak, a szankcids érvénytelenségi jogkdvetkezmény
kivanalménak. Az pedig nem kétséges a Gyori [télotdbla szamaéra, hogy a szerzodé fél
poziciojaban alanycserét nem eredményezd engedményezés esetén az irdnyelv
fogyasztovédelmi szempontjainak is a felperes altal az alperessel szemben igényelt szankcios
érvénytelenségi jogkovetkezmény felel meg, annak alkalmazdsa az alperessel szemben

indokolt.
VI.

[33] Az itélotabla elsdfokl birdsag itéletét - a rPp. 253 §-a (3) bekezdés értelmében -
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A
masodfoktu feliilbirdlat nem ¢érintette az elséfoku itélet kartéritési keresetet elutasitd
rendelkezését, illetve — kiilon fellebbezési hivatkozas hianyaban — nem vizsgalta az itél6tabla
azt sem, hogy a kolcsonszerzédések érvénytelensége rendelkezd részi megallapitdsanak
mennyiben volt helye.

[34] Az eljaras felfiiggesztésére alapot add ok hidnyaban az itélotabla elsdként az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak eldfeltételét képezd - az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezései hatdlyon kiviil helyezésére és e korben az elséfoku eljards megismétlésére
iranyuld - masodlagos fellebbezési kérelmet vizsgélta és azt nem talalta alaposnak. Az
alperesi  fellebbezésben foglaltakkal szemben nem pergatldé ok az, hogy a
kolcsonszerzédésekbdl az alperesi jogutdd felé fennalld tartozés engedményesei nem alltak
félként a perben, igy nem eljarasi szabalysértés, hogy az elsdfoku birésag az engedményesek
perbedllitidsara nem hivta fel a felperest. Ahogy az itélétabla a jelen eljarasban meghozott
Pf.IV.20.149/2019/6-1. szdmu végzésében — az alperesi érveléssel szemben nem csupan a
kartéritési igény, de a szerz8dés érvénytelensége iranti igény egésze vonatkozasaban is - mar
ramutatott, nem kell perben éllnia az engedményeseknek. Ez iranyadd az érvénytelenségi
kereset valamennyi (igy az esetleges jogalakitasi és a marasztalasi) elemére is. A Kiria
10/2024. szamu Jogegységi hatarozata is ramutatott arra, hogy - Osszhangban a Kuria
Jogegységi Panasztanacsanak Jpe.l1.60.022/2023/13. szamu hatarozatdban foglaltakkal - a
kolcsonszerzédés adosa és az engedményes kozott nincs olyan anyagi jogi kapcsolat, mely
megteremtené a felperes engedményessel szembeni kereshetdségi jogat, illetve sziikségessé
tenni az engedményes perben allasat. A szerzddés egészéhez kapcsolodd jogok az rPtk.
alapjan engedményezés utjan nem, csak egy Kkifejezetten erre irdnyuld jogatruhdzo
szerzddéssel szallnak at. Az érvénytelenség jogkovetkezményével kapcsolatos rendelkezési
jog sziikségszerlien a szerz6dés egészéhez, és nem az abbdl eredd koveteléshez kapcsolodo
jog, ezért az az rPtk. alapjan nem szall at az engedményesre. (Kuaria Gfv.30.058/2023/2.) A
kolcson adosanak nincs kereshetdségi joga az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa irant az engedményessel szemben, emiatt az engedményes perben allasa nem lehet
feltétele az engedményezdvel szembeni ilyen igény érvényesitéséhez, perben allasa
sziikségtelen, sem a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményei folytdn az adost
megilletd jogok, sem az adds kartéritési igénye vonatkozdsaban sem valik kotelezetté. Ezt a
jogi allaspontot foglalta el a Gy6ri {télétabla is P£.20.101/2025/7. szamu hatarozataban.
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[35] Nem osztotta az itél6tabla azt az alperesi fellebbezési hivatkozast sem, hogy
hogy a felperes 2023. augusztus 26. napjan kelt keresete volt az elbirdland6 kereset, igy az
els6fokl birdsag tulterjeszkedett volna a kereseten. Iratellenes az az alperesi hivatkozas, hogy
a felperes kizardlag egy modositott elszdmolast terjesztett eld, de perrendszerlien nem
igazitotta ahhoz keresetét. A felperes P.20.215/2025/3. sorszam alatti beadvanya 2. oldala (7)-
(8) bekezdése tartalmazza a felperes keresetmodositasat, igy az elsdfoku birdésag helyesen jart
el, amikor a felperes e keresetét és nem a 2023. augusztus 26. napjan eldterjesztett keresetet
biralta el.

[36] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elbiralt kereset tartalmaban is
megfelelt a DH2 torvény 37.§-ban foglaltaknak. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése
szerintaz e tOrvény hatdlya ald tartozd szerzddések tekintetében a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasit — az érvénytelenség okatol
fliggetlentil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzédés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjed0 idore torténd hatdlyossa nyilvanitdsanak —
alkalmazésara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben — eredménytelen hidnypotlasi felhivast kovetéen — nem biralhaté el. Ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt
is meg kell jelolnie, hogy a birésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A
jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd
¢€s 0sszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell eléterjesztenie.

[37] A felperes altal P.20.215/2025/3. sorszam alatt - éppen az EUB C-630/23 szamu
dontés alapjan — el6terjesztett kereset a fentiecknek megfelelt. Az EUB C-630/23. szamu
itéletének értelmezése targydban hozott 10/2025. szdmu Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.030/2025/17.) az alperesi €rvelésével szemben €ppen arra mutatott rd, hogy az
unids joggal 6sszhangban 4ll6 (az EUB C-630/23. szdma itéletében megfogalmazott) modon
is sor keriilhet a DH2 t6rvény 37. §-a (1) bekezdésében irt, a hatarozathozatalig terjed6 idore
torténd hatalyossd nyilvanitasra. Az EUB e hatirozatdban (és az EUB C-520/21. szamu
dontésben) célként megfogalmazott szankcids kovetelmény az rPtk. ¢s a DH2 térvény 37. §-a
(1) bekezdése szerinti nemzeti érvénytelenségi jogkdvetkezményi rendszerbe beilleszthetd. A
jogegységi hatarozat értelmében az EUB 4ltal megfogalmazott szempontok szerinti — azaz
szankcids tartalommal biro - hatalyossa nyilvanitas iranti kereset megfelel a DH2 torvény 37.
§-aban foglaltaknak is, igy nem meriil fel az, hogy a DH2 torvény 37. §-a az unids jogba
itk6z6 mddon korlatoznd a fogyasztd jogait és ezért annak alkalmazasat mellzni kellene,
vagy a birdsag altal meghatarozott szempontrendszernek csak a nemzeti jog kontra legem
értelmezése felelne meg. (10/2025. jogegységi hatarozat 61. pont).

[38] Helyesen ismerte fel az elséfoku birosag, hogy tartalma alapjan - fliggetleniil
annak megnevezésétdl - a felperes elsddleges keresete valdjaban nem a rPtk. 237 §-a (1)
bekezdése szerinti klasszikus ,.eredeti allapot helyreallitasara” (a szerzodéskotés elott
fennallott helyzet visszadllitdsara) irdnyuld, hanem az EUB altal megfogalmazott fenti
szankcios kovetelményt teljesitd és a magyar érvénytelenségi jogkovetkezményi rendszerbe is
beilleszthetd kereset. A kereset elbirdlhatésaga és mindsitése szempontjdbdl nem annak
megnevezése, hanem tartalma bir elsdédleges jelentdséggel. Nincs jelentésége annak, hogy a
felperesi keresetet a 10/2025. szdmu Jogegységi hatarozat [58] — [61] bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tobbségi vagy az elsdfoku birdsag altal hivatkozott kiillonvélemény (a
Jogegységi hatarozat [85] és [86] bekezdése) szerinti értelmezésnek feleltethetd meg. A
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relevans az, hogy nincs az érdemi elbiralasdnak akadalya, fiiggetleniil attol, hogy az igény az
EUB C-630/23. szamu itéletben leirt tartalmi kovetelményeknek ([76] — [79]) megfeleld
»specidlis tartalmt hatalyossd nyilvanitas” vagy az eredeti 4llapot helyreéllitadsanak
dogmatikai alapjain nyugvé, mégis attol eltéro, ,,specialis” tartalommal bird restitucios igény.

[39] Az alperes tévesen értelmezte a DH2 torvény 37.§ (2) és (3) bekezdéseit is. A
felperes moddositott keresete tartalmazott az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasara vonatkozo ¢és a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd, Osszegszeriien is
hatarozott kérelmet. Erre tekintettel a DH2 tv.37.§ (2) bekezdése alapjan nem volt ok az
eljaras megsziintetésére. A DH2 tv.37.§ (2) bekezdése szerint nincs helye a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a
szerzOdés érvénytelenségének vagy részleges ¢érvénytelenségének megallapitdsa iranti
kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben
ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. A DH2 tv.
37.§ (3) bekezdése pedig — helyesen — akként értendd, hogy amennyiben hidnypdtlast
kovetden sem tartalmaz a kereset a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszerlien is
megjeldlt, hatdrozott kérelmet, tovabba nem jeloli meg, hogy a felperes az érvénytelenség
milyen jogkdvetkezményének alkalmazasat kéri, ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a
fél az érvénytelenség megallapitisa iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn, de az
érvénytelenségtol eltérd tartalmu (a perbeli esetben kartéritési) kereset targyaban a birésagnak
hataroznia kell. Bar a kartéritési kereset érdemi elutasitisa nem képezte a masodfoka
feliilbiralat targyat, megjegyzi az itélotabla, hogy a fentiek alapjan téves a felperes azon
érvelése, hogy annak eldterjesztése is a DH2 tv.37.§ (3) bekezdésébe iitk6zo volt.

[40] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfokl birosag az rPp. 220-221.§
szerinti indokolési kotelezettségének eleget tett. A masodfoku feliilbiralatot akadalyozo,
annak sordn nem potolhatdé indokolédsi hianyossag nem dallapithatd meg. Az alperes maga
hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a kartéritési kereset elutasitasaval szemben nem
terjeszt eld fellebbezést (fellebbezés 3. oldal utolsé bekezdés), ezért fellebbezése azon
hivatkozasa, hogy tovabbi indokok is megalapozndk a kartéritési kereset elutasitasat - az
elséfoku itélet indokoldsa ellen el6terjesztett fellebbezés hidnyaban - nem volt a méasodfoku
eljarasban figyelembe vehetd.

[41] Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési rendelkezések -
arfolyamkockazatra vonatkozd t4jékoztatas hianyossagaibol eredd - tisztességtelensége és a
kolesonszerzédések emiatt fennallo teljes érvénytelensége a megismételt els6foku és a jelen
masodfokul eljardsban mar nem volt vitatott. Az elséfoku itélet indokoldsa e korben
mind6ssze annyiban pontositando, hogy a kdlcsonszerzodések érvénytelenségét nem jogerds
kdzbensd itélet allapitotta meg. Az érvénytelenség fennalltara és okara vonatkozd okfejtést a
Gy®ri [télétabla jelen tigyben hozott hatalyon kiviil helyezé végzése tartalmazta. Az itél6tabla
az els6foku itélet [31] bekezdését gy tekintette, hogy az érvénytelenségi ok fennallta
vonatkozasaban az els6foku birosag a hatalyon kiviil helyez6 végzés indokaira utalt vissza.

[42] A feliilvizsgalt elszamoléas hidnyara vonatkoz6 fellebbezési hivatkozas kapcsan
az itéldtabla arra mutat rd, hogy nem sériilt a DH2 tv.37/A.§ (1) bekezdése. Mindkét kdleson
elszamolésa csatolasra kertilt. (A Skoda Superb gépjarmiivel 6sszefiiggd kdlcsonre vonatkozo
feliilvizsgalt elszdmolds a Székesfehérvari Jarasbirosag P.21.744/2014/5. szam, a Skoda
Roomster gépjarmii kdlesonével kapcsolatos elszamolas pedig a Székesfehérvari Torvényszék



Gyori [télétabla 13
11/SZ.P£.20.218/2025/6/11.

21.520/2014/6. sorszam alatti beadvany mellékleteként). Tény, hogy az elszamolas melléklete
- annak részletes levezetése - nem kertiilt csatolasra, ez azonban nem befolyésolta érdemben
az érvénytelenség jogkovetkezménye iranti kereset elbiralasat. Az elséfoku birdsdgot a
feliilvizsgalt elszamolasok adatai a kereset elbiralasa szempontjabol nem kototték. A DH2
torvény 37/A. §-a (1) bekezdése a birdésagnak cimzett, azonban a DH2 térvény 37. §-aval
Osszhangban értelmezendd rendelkezés. Az arra az esetre vonatkozik, ha a birdsdgnak az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa, a szerz6dés hatdlyossd vagy érvényessé
nyilvanitasa soran kell a felek fizetési kotelezettségét megallapitania. Csak annyit mond, hogy
az érvényessé, illetve a hatalyossa nyilvanitas sordn is alkalmazni kell a torvény elszdmolasi
elveit és szabdlyait, azaz a talfizetésként valo elszamolast, s ezen az alapon az elszdmolas
eredményét nem lehet feliilbiralni. A feliilvizsgalt elszdmolas a birdsdgot a tisztességteleniil
felszamitott arfolyamrésbdl €s a szerzodés tisztességtelen egyoldali modositasabol szarmazo
tulfizetés cimén a fogyasztonak visszajard Osszeg vonatkozasaban koti csupan. (Kuria
Pfv.V1.21.459/2017. szamu itélet [14] bekezdés; kozz¢é téve BH2018.282.) A kereset szerinti
érvénytelenségi jogkovetkezmény szempontjab6l emiatt a feliilvizsgalt elszdmolds fenti
adatainak jelent6sége nem volt.

[43] Az 1Pp. 3 §-a (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen a felperes tartozott
igazolni azt, hogy a két kdlcsonszerzddésre milyen mértéki teljesités tortént a részérél. A
Skoda Roomster gépjarmii vonatkozéasaban a visszafizetés mértéke (5.813.511,- forint) a felek
koézott nem volt vitatott, s6t az alperes utolsé kimutatdsdban a felperes altal allitottnal is
magasabb, 5.952.299,- forint Osszegli teljesitést munkalt ki (P.20.131/2023/19. sz. irat
melléklete). A Skoda SuperB gépjarmli kolcsone vonatkozasaban az elséfokl itélet
indokolasa annyiban helyesbitendd, hogy az alperesi adatkozlés helyessége a Skoda SuperB
gépjarmii kdlcsone vonatkozasaban vitatott volt. E gépjarmi kolcsone tekintetében a felperes
7.843.805,- forint O0sszegli befizetést allitott. Ezt az alperes 2016. junius 24. napjan kelt
egyeztetd levele is igazolta. (P.20.131/2023/7. sz. beadvany melléklete). Az egyeztetd levél az
elséfoku itéletben rogzitett 2016. jalius ho 1. napjaval szemben 2016. junius 24. napjan kelt.
Helyesen utalt arra a felperes, hogy az alperes ezen sajat iratdval szemben allitotta azt, hogy
csupan 7.285.437,- forint Osszegl befizetést teljesitett a felperes (P.20.131/2023/19. szamu
irat melléklete; fellebbezési ellenkérelem). Arra azonban nem tett tényallitast az alperes, hogy
mi all a két érték eltérése hatterében, s az pontosan mely tételeket érinti, s azt sem
bizonyitotta, hogy az eltérés a felperesi teljesitéstdl eltérd koriilményben all. Az alperes
puszta hivatkozésa alapjan - a sajat irataban foglaltak cafolata hidnyaban - az els6foku birdsag
helyesen fogadta el megfelelden igazoltnak a felperesek részérél a Skoda SuperB hitelére
visszafizetett 0sszeg mértékét a fenti kimutatas alapjan.

[44] A fellebbezés érvelésére figyelemmel mutat ra az itélétabla, hogy a szakértd
nem az EUB C-630/23. szamu itéletében megfogalmazott tartalmt elszdmolas kérdésében
keriilt kirendelésre. A visszafizetés mértéke nem szakkérdés, igy nem igényli szakértd
bevondsat az érvénytelenség jogkovetkezményének az EUB C-630/23. szamu itéletében
megfogalmazottaknak megfeleld kimunkalasa. A szakértd feladata az annak kirendelésekor a
Kuria altal iranyadonak tartott gyakorlat szerint lehetséges érvényessé nyilvanitasi két
modozat kidolgozasa volt. A szakvélemény megallapitasai a Skoda Roomster gépjarmi
kolcsonének alakuldsa vonatkozasdban eleve aggalyosak voltak, mert iratellenesen -
adathianyra torténd hivatkozéssal - a szakvélemény értékelhetd adatot nem is tartalmazott a
felperes teljesitésére. A Skoda SuperB gépjarmii kdlcson vonatkozasdban sem allapithato
meg, hogy a szakvélemény az adatok teljeskorii feldolgozasan alapuld és aggalytalan
szakvéleménynek lenne tekinthetd. A szakvélemény eldterjesztése utdn ugyanis a szakértoi
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bizonyitas nem fejez0dott be, sziinetelést, majd felfiiggesztést kdvetden - az EUB dontéseire
tekintettel (EUB C-80/21. és C-630/23) — a szakérté bevonasa is okafogyottd valt. Emiatt a
szakért6i vélemény adatai a teljesités mértéke tekintetében tobblet informaciot nem adnak.

[45] A fellebbezésben foglalt okbodl az elsdfoku itélet indokoldsa nem hianyos. Abbdl
megallapithatd volt, hogy az els6fokti birosdg mely (alperesi eredetli) kimutatds alapjan
fogadta el a felperesek altal teljesitett befizetések Gsszegét a megvaltoztatott kereset szerinti
mértékben. A kereset alapjat képezd kimutatas 2013. julius 1. napja és 2013. oktober 22.
napja kozotti esedékességli tételek (masodik oszlop) vonatkozasdban valoban mutat olyan
felperesi teljesitést, mely tobbletet tartalmaz az alperes 4altal iranyadonak tekintett
elszamolashoz (P.20.131/2023/19.) képest. E kimutatas alperes altal kifogasolt tételei azonban
jellegiikben nem térnek el az alperes altal sem vitatott teljesitési tételek rovataitdl. Az alperes
altal iranyadonak tekintett elszdmolas (P.20.131/2023/19.) pedig korabbi lezarast. Az
elséfoku itélet indokolasa csupan annyiban egészitendo ki, hogy a kereset alapjat képezo és a
korabbi lezdrasu ¢és a per alatt kimunkalt (P.20.131/2023/19.) alperesi kimutatas
Osszegszeriliségi eltérései okat az alperesnek kellett volna feltarni, de erre nem adott
semmilyen magyardzatot. Neki kellett volna megjeldlni azt, hogy ha nem a felperesek
befizetése all a P.20.131/2023/7. sorszam alatti egyeztetd levél szerinti (2013. julius 1. napjat
kovetd esedékességii) 2015. februar 1. napjara kdnyvelten teljesitett 6t tétel (egyeztetd levél
83-87. tételei) hatterében, tigy milyen alapon szamolta el az ott feltiintetett 0sszegeket a
felperesek javara. Miutan az alperes mulasztdsa miatt maradt feltaratlan az eltérés oka, azt az
alperes fellebbezésében eredménnyel nem sérelmezheti.

[46] A Pp. 253. §-a (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatdroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérél. Az e korben hivatalbdl torténd masodfoku feliilbirdlat sordn észlelte az
itélotabla, hogy az elséfoku birdsag egyrészt a pertargyértéket sem helyesen hatdrozta meg,
sem az allam 4altal el6legezett szakértdi dijrol nem a tényleges pervesztesség-pernyertesség
figyelembevételével hatdrozott. A torzskonyv kiadasara vonatkozo igényétdl a felperes a per
folyaman elallt, az erre esd illetékrdl az els6fokt birésagnak nem az itéletében kellett
rendelkezni. Az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozdsdban 4.207.000,- forint, a
kartéritési igény vonatkozédsaban 1.352.000,- forint a pertargy értéke. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményére iranyuld kereset tekintetében a felperes pernyertes lett, az erre esd
feljegyzett illeték helyesen 81.120,- forint, ami a felperes személyes koltségmentessége
alapjan az allam terhén marad. Mivel a szakkérddi dij kizardlag a keresethalmazat egyik
elemével (az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel) Osszefliggésben meriilt fel, ezért az dllam
altal eldlegezett szakértdi koltség megfizetésére is egészében az alperes koteles.

[47] A fentiekre tekintettel az itélotabla a rPp. 253. §-a (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[48] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a masodfoku eljarasi koltségei viselésére
a rPp. 78. §-a (1) bekezdés alapjan maga koteles, egyuttal koteles megfizetni a felperes
mésodfoku per koltségét, amit az itélétabla az Ukr2. 3. §-a (1) és (4) bekezdései alapjan
hatarozott meg.
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