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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.47/2023/6. szam

A Pécsi 1tél6tabla Pécsett, a 2024. évi januar ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A harmadfokt birdésag a kozati veszélyeztetés bilntette miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.42/2023/6. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Siofoki Jarasbirosag a 2022. december 8-an kelt 1.B.31/2022/12. szamu itéletével Terheltl
vadlottat az ellene emelt a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 234. § (1) bekezdésében meghatarozott kozuti veszélyeztetés
biintettének a vadja aldl felmentette. Ennek okat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulataban jeldlte meg, igy
abban, hogy nem bizonyitott a biincselekmény elkovetése.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyészség a vadlott terhére, biintetdjogi feleldsségének a
megallapitdsa €s biintetés kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje az itélet indokoldsa miatt,
blincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljar6 Kaposvari Torvényszék a 2023. majus 17-én kelt 1.B£.42/2023/6. szamu
itéletével — az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatat megvaltoztatva — a vadlott blindsségét a
Btk. 234. § (1) bekezdésében meghatarozott koziti veszélyeztetés blintettében megallapitotta,
és ezért 6t 300 napi tétel pénzbiintetésre, valamint egy év hat ho kozati jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 forintban, igy a kiszabott
pénzbiintetést Osszesen 450.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére tiz havi
részletfizetést engedélyezett. Ezen tilmenden rendelkezett a 2021. oktdber 6. napjatol a 2022.
december 21. napjaig eltelt 1d6 kozuti jarmlvezetéstdl eltiltds tartamaba torténd
beszamitasarol.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség sulyosbitasért, a pénzbiintetés alkalmazasa
mellett probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés kiszabasa, valamint a kozuti
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Jjarmiivezetéstdl eltiltds hosszabb tartamban torténd meghatarozasa céljabol, mig a vadlott és
védoje felmentésért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévé képviseldje
utjan a sulyosbitasra iranyuld jogorvoslati kérelmet valtozatlanul fenntartotta. A védd a
nyilvanos iilésen a fellebbezésével egyezo tartalommal szoélalt fel.

I1.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfokt birdsaghoz a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint ilyennek kell tekinteni azt
is, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az elséfoku birosag
felmentett.

A bejelentett (masod)fellebbezések tehat joghatalyosak voltak; azzal, hogy a vadlott és véddje
a Be. 615. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az ellentétes dontést is, mig az ligyészség
annak b) pontja értelmében minddssze az ellentétes dontéssel Osszefiiggd, a biintetés
kiszabasa korébe tartozo6 rendelkezéseket sérelmezte.

Ilyen koriilmények kozott a harmadfokt birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
irtak szerint a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
valamint azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfokil birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elsdfokt
¢s a masodfoku birdsagi eljarast birdlta feliil. A feliilbirdlat a Be. 618. § (2) bekezdése
értelmében, hivatalbdl kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek sordan a harmadfoku birésag a masodfokt birdsag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbdl — részben megalapozatlannak talalta, mert az a
sértett kormanymozdulatanak a kovetkezményére, illetve a vadlott tovabbi magatartasanak
leirasara vonatkoz6 részében kismértékben hidnyos. Ezért azt a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontjara — az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasnak a [9] bekezdés utols6 mondata elsd
tagmondatdban szerepld részét — az ezt észlelve a sértett a jarmiivét mérsékelten jobbra
kormanyozta, melynek soran a jarmii jobb oldali kerekeivel a lehajtosavot elvailaszto
terelévonalra hajtott szovegrészt, melyet a masodfoku birdsdg melldzott — tovabbra is a
tényallas részének tekintette.

A masodfoku birdsag kiegészitésébdl a hatarozatanak [10] bekezdésében szerepld utolsod
elétti mondat utolsé tagmondatdit — az azomban annak kézvetlen veszélye fenndallt
szovegrészt —, valamint az utolsé mondatat — Terhelt] vddlott megszegte a KRESZ 29. § (1)
bekezdésébe iitkozo szabalyt, miszerint aki jarmiivel a terelévonalat atlépi, kételes az azonos
iranyba halado, iranyt nem valtoztato jarmiiveknek elsobbséget adni szOvegrészt — a
tényallasbol melldzte ¢és tartalmanak megfelelden a jogi indokolas részének tekintette.

Kiegészitette végiil a tényallast azzal, hogy a vadlott a sértett eldzését befejezve a 130
km/orat 1ényegesen meghaladd sebességgel haladt tovabb és gyorsan tavolodott. Ennek soran
hozzéavetdlegesen 300-400 méter megtétele utdn egy altala utolért, a belsé savban haladd
jarmiivet jobbrdl, a kiilsé savban kozlekedve el6zott meg.
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Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagi hibaktol és
hidnyossadgoktol: az tehat hidnytalan, teljeskorlien felderitett, mikozben iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz.

I11.

Az els6- és masodfokll birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy nem meriilt fel olyan a
Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt Gin. abszolut, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdésében szerepld, 1ényeges kihatdssal bird és nem orvosolhat6 un. relativ
eljarasi szabalysértés, mely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

A masodfoku birosag helyesen ismerte fel €s azonositotta az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megalapozatlansdgahoz vezetd okokat.

A rendszaml forgalmi rendszamu Opel Meriva tipusi személygépkocsi sebességét a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan rogziteni lehetett, igy valdban iratellenes volt az
elsofoku birésagnak az a megallapitdsa, mely szerint sértett2 sértett az M7-es autopalya
helységnévl irdnyaba vezetd palyatestén pontosan nem ismert sebességgel kozlekedett. Erre
vonatkozoan a fedélzeti kamera altal rogzitett hanganyag kelld tdmpontot szolgaltatott,
miutan abban — a sértett és az élettarsa kozott — félreérthetetlentil arrdl esett sz6, hogy a szélsé
savba torténd kisorolasukkor 130 km/6ra sebességgel haladtak. Ennek pedig azért is volt
kiemelkedd jelentdsége, mert a felvétel iddpontjdban még nem volt ismert az elhangzott
adatoknak a késébbi — biintetoeljarashoz kdthetd — jelentésége; igy a beszélgetés Oszintesége,
tartalmi hitelessége tekintetében semmiféle kétség nem mertilt fel. Ezen tulmenden a szdban
forgd haladasi sebesség tényét a gépjarmiivet vezetd sértett2 és az autdban — a jobb elsd
ilésen — utasként helyet foglald sértett3 az eljards soran foganatositott kihallgatisaik
alkalméval mindig megerdsitették.

Hasonlé megallapitas volt tehetd a tobbszori fényjelzés tekintetében is; sértett2 sértett
kovetkezetesen a visszapillantd tiikorben altala észlelt villogtatasrol, a mogotte felzarkdzo
személyautd fényszorojanak tiirelmetlen, litemes kapcsolgatasarol beszElt.

Ezekbdl a tényekbdl a masodfokt birésag okszertien kovetkeztetett arra, hogy a tobbszori
fényjelzések hatterében a vadlott ingeriiltsége és tiirelmetlensége allt, mivel a sebességét — a
szabalyosan kozlekedd személygépkocsihoz igazodva — csOkkenteni kényszertilt.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a vad targyava tett irdnyvaltoztatasra, melyet sértett2 sértett
személyautdjanak fedélzeti kameraja minden lényeges mozzanatra kiterjedéen megorokitett.
Ez alapjan egyértelmli, hogy a wvadlott hirtelen mozdulattal kormanyozta jobbra a
gépjarmiivét, és azzal jelent6sen, hozzavetdlegesen egy méter szélességben attért a kiilsd
savba. Marpedig ezt a jo latasi viszonyok kozott, szaraz utfelszinen dramlo forgalom mellett
kizardlag ingeriiltsége magyarazhatta, az a tény, hogy a kozlekedés egy masik, szabalyosan
kozlekedd résztvevdjén vélt sérelme miatt ily modon kivant elégtételt venni.

Ennek kapcséan fel sem meriilhetett semmiféle vezetéstechnikai hiba, vagy az, hogy a vadlott
figyelmét asvanyvizes palack keresgélése vonta el. Az elobbit a dokumentalt felvételek zartak
ki, dontden az, hogy a vadlott folyamatos haladéassal, egyenes vonall vezetéssel tért vissza a
bels6 savba, mig az utobbit az eldterjesztett védekezés ellentmondédsossaga cafolta.

Nem lehetett ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyomozéas soran foganatositott
kihallgatasakor a vadlott zavard, a vezetésben akadalyozé koriilményrdl nem tett emlitést; mi
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tobb, annak lehetdségét — emlékezetére hagyatkozva — kizarta. Ekként az a tény, hogy vezetés
kozben asvanyvizes palackért nyult, csak akkor keriilt el6térbe, amikor az élettarsa a
nyomoz6 hatdsag eldtt — az események utan mintegy tiz hdonappal — vallomast tett. Az ekkor
eléadott részletek azonban olyannyira pontatlannak és ellentmondasosnak bizonyultak, hogy
azokhoz érdemi bizonyito erd nyilvanvaléan nem kapcsolodhatott.

Mindezekre visszavezethetden helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor —a Be. 593. § (1)
bekezdése c) pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, valamint
ténybeli kovetkeztetés utjan eltérd tényallast allapitott meg. Ezzel dsszefiiggésben pedig — a
Be. 593. § (2) bekezdésében irt felhatalmazas értelmében — torvényes lehetdsége volt arra is,
hogy az eltér6 tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat az els6fokl birosagtol eltéréen értékelje.

Ugyanakkor a tényallas részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolésekor a masodfoka
birosag olyan valosaghii megallapitast is mell6zott, mely az iigy elbiralasa szempontjabol
jelentoséggel birt. Ezt a harmadfoku birdsag akként helyesbitette, hogy a szdban forgd — a
sértett iranyvaltasara vonatkozo — szovegrészt ismételten a tényallashoz tartozonak tekintette,
mig a veszélyhelyzetre és a kozlekedési szabalyszegésekre utald megallapitasokat,
tartalmuknak megfelelden a jogi indokolas részeként kezelte.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint nem lett volna mellézhetd a fedélzeti kamera 4ltal
filmre vett teljes eseménysor rogzitése sem, annak leirasa, hogy a vadlott a sértett el6zését
befejezve milyen kozlekedési magatartast tanUsitott. Lényeges volt ugyanis, hogy a
megengedett sebességnél lényegesen gyorsabban tavolodva jobbrol, szabalytalanul el6zott
meg egy a belsd savban halad6 személygépkocsit.

Ezzel valt a tényallas — a Be. 617. §-a folytdn alkalmazand6 Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan — irdnyadova a harmadfoku eljarasban.

IV.

Az iranyad6 tényallas alapjan a madsodfokt birdsag okszerien kovetkeztetett a vadlott
biintet6jogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a bilindsség megallapitasat sérelmezd fellebbezések megalapozatlanok
voltak.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A vadlott a kozvetlen veszélyhelyzetet a KRESZ 29. § (1) bekezdésében meghatarozott
eldiras megszegésével hozta 1étre, mert jarmivének a masik forgalmi savba torténd atlépése,
iranyvaltoztatasa soran nem adott elsobbséget a vele azonos irdnyba halad6 gépkocsinak és
nem biztositotta haladasanak zavartalansagat.

A KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében az autdopalyan kozlekedo
személygépkocsi megengedett legnagyobb sebessége 130 km/ora, melyet a vadlott ugyancsak
figyelmen kiviil hagyott, épptigy, mint a KRESZ 34. § (3) bekezdésében irtakat, amikor az
eseménysor végén egy gépjarmiivet jobbrol, a kiilsé savban haladva el6zott meg.

A Btk. 234. § (1) bekezdésében meghatarozott kozlekedési blincselekményt az koveti el, aki a
kozati kozlekedési szabalyainak megszegésével kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton mas vagy masok életét, illetve testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. A
kozvetlen veszély az élet, testi €pség vagy az egészség sérelmével jaro allapot
bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, ahol a hatranyos helyzet megvaldsuldsanak
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nagyfokt valoszinlisége — kiviilrél is felismerhetden — meghatarozott személyhez vagy
személyekhez kapcsolodva, konkretizalt formaban o6lt testet.

Ez — ahogyan arra a masodfoku birosag is ramutatott — a vadlott feleldtlen és ontérvényd, vélt
sérelmét a kozlekedés masik, a kozati kozlekedés szabélyait betartd résztvevdjén azonnal és
agressziv . médon szamon kérd magatartdsdval maradéktalanul és visszavonhatatlanul
megvalosult. A szandékos szabdlyszegés ugyanis az egymassal parhuzamosan, nagy
sebességgel azonos iranyba halado személygépkocsik kozott varatlan, illetve — ami még ennél
is 1ényegesebb — kiszamithatatlan helyzetet teremtett; annak kockazatat, hogy a kiils6 sdvban
kozlekedd vétlen gépkocsivezetd nem, vagy nem megfeleld modon reagdl a kialakult
helyzetre. gy a tovabbiakban a vadlott a sajat vezetdi képességében, jartassagaban, illetve —
ezen tilmenden — abban bizhatott, hogy a megijesztett sértett megfeleld iranyba, téle jobbra
tavolodva kormanyozza az autojat.

A kozvetlen veszélyhelyzetet tehat a vadlott szandékosan hozta 1étre.

Ugyanakkor a masodfokl bir6sdg — hatarozatanak [23] bekezdés utols6 mondatiban —
félreérthetden fogalmazott, amikor arra utalt, hogy a sértett a kozvetlen veszélyhelyzetet
sikerrel elharitotta. Valojaban nem azt, hanem a mar bekdvetkezett kdzvetlen veszélyhelyzet
tovabb fejlodésének, kibontakozdsdnak, azaz a konkrét sérelem, végsd soron a baleset
bekovetkezésének a lehetdségét haritotta el azzal, hogy — megdrizve a gépjarmiive feletti
uralmat — helyes kormanymozdulatot tett.

A Dbiintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdket a masodfoktl birdsag
nagyobbrészt helytalldan vette szdmba. Tovabbi stlyositd koriilmény azonban a kozlekedési
eldirasok tobbszordos megszegése, mig a vadlott javara értékelt idomulds azért jelentkezik
nagyobb nyomatékkal, mert a masodfoku birosag itéletének kihirdetésétol az eljaras jogerds
befejezéséig ujabb tobb mint fél esztendd telt el.

Ilyen koriilmények kozott a kiszabott biintetések neme €s mértéke egyforman torvényes, a
pénzbiintetés és a kozuti jarmlivezetéstol eltiltas egylittes alkalmazasa alkalmas a Btk. 79. §-
aban megfogalmazott célok eléréséhez. Azok megvaltoztatasara, probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, illetve a kozati jarmiivezetéstol eltiltas hosszabb idétartamban
torténd meghatarozdsara azonban — a fentebb emlitett tovabbi idémulésra is figyelemmel —
nincs lehetéség. A bilintetés enyhitése pedig — tekintettel a cselekmény fentebb ugyancsak
részletesen leirt jellegére — szoba sem kertilhetett.

Ekként a biintetdjogi jogkdvetkezmények sulyosbitdsara iranyuld jogorvoslati kérelem sem
bizonyult megalapozottnak.

Mindezekre tekintettel a harmadfokd birésag — a Be. 623. § (1) bekezdése alapjan — a
masodfoku birosag itéletét helybenhagyta.

P ¢ c s, 2024. januar 12.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ad6 bird, Dr. E6rdogh David
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.42/2023/6. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bhar.I1.47/2023/6.
szamu végzeése folytan a 2024. évi januar ho 12. napjan jogerdre emelkedett.
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Dr. Krémer Laszl06 s.k.

a tanacs elnoke



