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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos adllomanyu tagjaként 2021. augusztus 1. és 2024.
junius 30. napja kozott (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a helységl Renddr-fokapitanysag
kertiletil Renddrkapitanysag allomanyéaban szolgalatiranyitd parancsnoki beosztast latott el.

[2] A szolgalatiranyit6 parancsnoki feladatok normatartalmat a szolgalatparancsnoki
tevékenységrol szold 14/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
szabalyozza, amelynek 4. pontja tartalmazza a szolgalatparancsnoki rendszer szabalyait,
vagyis az alarendelt 4alloméany tevékenységének kozvetlen irdnyitasat, koordinalasat,
ellenérzését, a rendori szervhez beérkezd, intézkedést igényld informaciok alapjan a
halaszthatatlan dontések meghozatalat, intézkedések megtételét, valamint a renddri szervhez
beérkez0, intézkedést igényld informacidknak a dontésre, intézkedésre jogosult felé torténd
tovabbitasa érdekében valdé mitkddtetést. A szolgalatparancsnok a szolgalati idejének legalabb
1/3-at a kozteriileti szolgalat és az Orszolgalatok ellendrzésére, kozos szolgalat ellatasara
koteles forditani.

[3] A felperes perbeli iddszakban irdnyadd relevans munkakori leirdsai alapjan —
eloljargjanak utasitasara — a munkakori feladatokon tal kételes volt végrehajtani a kiilon nem
nevesitett, (szolgalati) tevékenységi korébe tartozod, eseti jellegli feladatokat, amelyek
ellatasara végzettsége, szakmai ismeretei, tapasztalatai alkalmassa teszik.

[4] A felperes a perbeli id6szakban - 2021. szeptember és 2022. julius honapok
kivételével - altalaban a szolgalatok idejének 2/3-aban latott el jardrszolgalati feladatokat és
mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén is tobbletfeladatot latott el, a munkaiddé 50%-
aban, ellentételezés nélkiil; négy honapot érintdéen (2022. junius és szeptember, 2023. julius és
december) pedig csekély mértékben.

[5] A tobbletfeladatai ellatdsa miatti megbizasi dij megfizetése irdnti szolgalati
panaszat az alperes vezetdje 2021. augusztus 1. napjatol 2021. szeptember 3. napjaig
eléviilés-, mig 2021. szeptember 4. napjatol 2024. szeptember 4-ig megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes pontositott keresetében 1.101.531 forint megbizasi dij és ezen Osszeg
utan 2023. marcius 6. napjatdl jaro torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 2.§ 2., 4., 24., 25., 28., 31. pontjait, 71. § (1)-(5) bekezdéseit, az ORFK
utasitas 4., 15., 35. pontjait; a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jar6r Szabalyzat) egyes rendelkezéseit, a rendérség szervei
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illetékességi teriiletének megéllapitasarol szolo  67/2007. (XI1.28.) IRM rendelet
szabalyozasat, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgédlati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol szolé 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2.
mellékletét és a belligyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folydsitas szabalyair6l sz616

33/2025. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10.§ (2) bekezdését jelolte meg. A
megbizasi dij mértékét 34 honapra szamitottan 2022. szeptember hoénapig a rendvédelmi
illetményalap 75%-ban, azt kdvetden annak 100%-aban hatdrozta meg; négy honapot érintéen
(2022. junius és szeptember, 2023. julius €s december) a csekély mértékli tobbletfeladatra
tekintettel a minimum mértékben terjesztette el az igényét.

[7] Allaspontja szerint a kinevezése szerinti beosztasahoz nem tartozd és ekként
megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatokat latott el azzal, hogy a perbeli idészakban utasitasra
jarér(vezetdi) jarOrszolgalati, fogda-és objektumdri feladatokat és azt részben mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén hajtotta végre.

[8] Kérte tovabbd az alperes perkoltségben marasztalasat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban
IMr.) 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatva. Allitdsa szerint a felperes altal hivatkozott tevékenységek nem
mindsiilnek tobbletfeladatnak.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresettel egyezden 1.101.531 forint megbizasi
dij és annak 2023. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékli késedelmi
kamata, valamint 57.100 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[11] Dontését a Hszt. 2. § 2., 4., 24-25. pontban, 71. § (1)-(7) bekezdéseiben — koztiik
a 71. § (1) bekezdés c) pontjaban — foglaltakra alapitotta; figyelemmel volt a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 78. § (1)-
(2) bekezdései, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 266. § (1) bekezdése szabalyozadsara. Vizsgalta tovabba az ORFK utasitds szerinti
szolgalatirdnyit6 parancsnoki munkakorét és a felperes kinevezése szerinti szolgalati helyét.

[12] A felperes személyes meghallgatdsa, valamint a csatolt okiratok alapjan
allapitotta meg a tényallast. A bizonyitas eredményeként rogzitette, hogy a szolgalatiranyito
parancsnoki beosztdshoz képest a kimutatdsokban feltlintetett TIK kiildések, gépkocsizod
jardrszolgalatok, fogda- és objektumdri, csapatszolgalati feladatok, kozlekedési akcidk soran
felmeriil¢ feladatok a beosztasaba tartozd feladatoktol elvalnak, igy ezek mas szolgélati
beosztasba tartozo feladatellatast valositanak meg; elfogadta azon felperesi érvelést, miszerint
a munkaltatd szabadon csak az adott beosztason (munkakoron) beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve
van. A felperes kinevezési okirata szerinti beosztisat meghaladd szolgélati feladatok
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tobbletterheléssel jartak, tobbletfeladat ellatasat eredményezték (Kuria
Mifv.11.10.179/2011/4.).

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tartotta megalapozottnak a megbizasi
dijra vald jogosultsagot a fentiek alapjan illetve azon az alapon is, hogy a szolgalati beosztas
csak az adott kapitanysag allomanytablazataval Osszefliggésben, az abban meghatarozott
munkakorok tekintetében értelmezhetd: akar a més keriiletben (helységl teriiletén barhol)
teljesitett szolgalat, akdr a mas beosztasba tartozo (ugyanabban a kertiletben végzett) feladat
ellatasaval a felperes a szolgélati beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 1at el; az adott keriileti
kapitanysagon 1év0 beosztas két konjunktiv feltételt jelent: jelenti egyrészt a feladat
meghatarozottsagat ¢s mas munkakorbe tartozd feladatokkal vald bdvitésének tilalmat,
masrészt jelenti az adott keriileti kapitanysag illetékességi teriiletéhez kotottségét €s mas
keriileti kapitanysag illetékességi teriiletén valo feladatellatas tilalmat.

[14] Rogzitette, hogy az alperes néhany nap vonatkozasdban vitatta a felperesi
tényallitasokat; a felperes altal /5. sorszam alatt csatolt” Eligazitds a napi feladatok
ellatasahoz” elnevezésli okiratok tisztaztdk az eltérd tényallitdsok kérdését, ez alapjan az
elsofoku birdsag az F/2/A mellékletében foglalt tényeket (tablazati adatokat) fogadta el
itélkezés alapjaul. A kereset 2023. februar 1-t6l kezdddd iddszakra vonatkozd részével
kapcsolatban az elséfoku birosag kifejtette, hogy annak feltételei megvalosultak és ezen
iddszakra eldterjesztett keresetet is megalapozottnak talalta. Rogzitette, hogy mindkét torvény
altal megkovetelt konjunktiv feltétel teljesiilt: a ,,jelentds” mennyiség és az is, hogy a
feladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen meriiltek fel.

[15] Ramutatott arra, hogy a perbeli idészakban a munkaltaté folyamatosan,
ismétlédéen, allandd jelleggel bizta meg a felperest tobbletszolgalat ellatdsaval. Az
Osszegszeriiség tekintetében is helytallonak taldlta a felperes altal el6terjesztett kereseti
kérelmet, ezért ennek megfeleléen — a jogszabalyokra, koztiik a beliigyminiszter irdnyitdsa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3.) 35. § (6)
bekezdésére és a joggyakorlatra is utalva — az illetményalap 50-75-100%-0s mértékével
szamitottan marasztalta az alperest.

[16] A felperes altal felszamitott perkdltség mértékét a Pp. 82.§ (1) bekezdésre és 83.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal az IMr. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pernyertessége
alapjdn a pertargyérték 5%-ban dallapitotta meg, melyhez a targyaldson valo jelenléttel
felmertild keészkiadast is hozzaszamitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés c)
pontjat, (3) és (5)-(6) bekezdéseit jeldlte meg, tovabba az ORFK utasitas 4.,15., 35. pontjaira
hivatkozott.

[18] Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte azon az alapon, mert a felperes
kizardlag a kinevezésében (munkakori leirasaban) és az ORFK utasitdsban foglalt feladatokat
latta el, igy tobbletfeladata nem keletkezett. Azzal érvelt, hogy a torvényszék nem értékelte
kell6 sullyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, nem az eredeti besorolés
szerinti munkdjan tal, hanem amellett, nem tényleges tobbletfeladatként végezte
tevékenységét; tovabba jarOrparos parancsnokaként, a szolgalatirdnyitd parancsnoki
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beosztashoz tartozo részfeladatot latott el, mely alapjan irdnyitotta az alloméany napi
tevékenységét, szakmai ellenOrzést gyakorolt, sziikség esetén tevékenységével, vagy
koordinacidjaval segitette az eredményes intézkedések végrehajtasat, igy tobbletfeladat
ellatdsara nem keriilt sor. Eléadta, hogy az ORFK utasitas és a felperes munkakori leirasa
egymassal Osszhangban alldan szabalyozzdk a felperes munkavégzését, azokat a Hszt.-vel
Osszhangban kell értelmezni; nem egymds kizdrasara, hanem egymads kiegészitésére
szolgalnak.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag a 2023. februar 1. naptol terjedd
id6tartam vonatkozdsaban nem vizsgalta a megel6z6 iddszakban végzett tobbletfeladat
ellatasahoz képest a 2023. februar 1-tdl feltételként jelentkezd jelentds mértéki tobbletfeladat
megvalosulasat. Allaspontja szerint a megel6z6 idészakkal sszehasonlitva 2023. februar 1.
napjatél 2024. januar 31. napjaig a felperes munkavégzésében, annak mennyiségében,
mindségeében a korabbiakhoz képest valtozas nem allt be, igy tobblettényallasi elem nem all
fenn, ezért a kereset jogalapja erre az iddszakra hidnyzik, igy a marasztalasi Osszeget e
honapokra esé megbizasi dij 6sszegével csokkenteni sziikséges.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallast az alperes nem vitatta, az altala megjeldlt jogszabalyok és
normdk vonatkozdsaban azonban nem fejtette ki, hogy milyen indokkal tartja
jogszabalysértonek az elséfoku dontést. Ramutatott arra, hogy az ORKF utasitas alapjan
megallapithatd, hogy a szolgédlatparancsnok kozteriileten t6ltott ideje soran nem
jéarérszolgalatra, hanem az aldrendelt allomany ellendrzésére, feliigyeletére és irdnyitasara
koteles, vagyis a jarOrszolgalat kozvetlen ellatdsa nem tartozik a beosztasa keretei kozé,
illetéleg fogda és objektumdri feladatra nem is vehetd igénybe. A teljesitett tobbletfeladatot
az els6foku birdsag is jelentdsnek értékelte a teljes peresitett iddszakban, a felperes kiemelte,
hogy nem feltétele a megbizasi dijnak, hogy a 2023. februar 1-jét megel6z6 idészak jelentds
munkaterheiben tovabbi emelkedés kovetkezzen be annak ellenére, hogy tendenciaszeriien ez
is megfigyelhetd. A fellebbezés a megbizasi dij 6sszegszeriiségét kifejezetten nem tamadta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[22] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokti birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatarozatainak és gyakorlata
figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij
fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a masodfoku birosag egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban pedig az alabbiakra mutat ra.
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[23] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet csak anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal tdmadta, kizarolag a jogalap tekintetében, — bar az eltérd
illetékességi teriileten végzett tobbletfeladatellatast nem vitatva — kérte annak anyagi jogi
feliilbiralatit. A  Févarosi [télétabla  kizarolag a fellebbezésben éllitott anyagi
jogszabalysértésekbdl fakadd téves jogszabalyértelmezés korében foglalhatott allast, a
jogalapi érvek ¢€s jogszabalyi rendelkezések értelmezése helytallosagat és a kozjogi normak
alkalmazésa jogszeriiségét jogkérdésként vizsgalta.

[24] Az els6foka birosag helytalldan indult ki abbol, hogy a jardri(jarérvezetoi),
illetve a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztas eltérd besorolasi osztalyba tartoz6 ©nalld
szolgalati beosztds. A jarOrszolgéalat fogalmabdl kovetkezden a jardr(vezetd) szolgalati
beosztasba tartozo feladat a kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése, amelynek
soran a jardr(vezetd) kiilonbozo, a jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel
szemben a szolgélatiranyité parancsnok feladatai a kozjogi normaban kiilon szabalyozast
nyertek és dontden az alloméany iranyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos
feladatokat jelentenek. Az ORFK utasitds meghatarozza a szolgéalatparancsnok konkrét
tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek els6sorban a rendori szervhez beérkezo,
intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara ¢és
intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra jelentkezo
alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellenérzését kell elvégeznie. A BMrl.
alapjan a jaror(vezetd) €s a szolgélatparancsnok egymastol eltérd beosztasok. Az eltérd
beosztasokhoz kiilonboz6 feladatellatasok tartoznak, a hozzajuk kapcesolodo feleldsségi korok
is eltérnek. Mindezt, tovabba azt, hogy az eltéré munkakori leirasok, besorolasok teljesen mas
feladatellatasi kotelezettséget vonnak maguk utdn az alperes sem vitatta, csupan arra
hivatkozott, hogy azt a munkakori leiras szerint el kellett latnia a felperesnek.

[25] A felperes altal végzett jardrszolgalatok, TIK kiildések, gépkocsizd
jarérszolgalatok, csapatszolgélati feladatok, kozlekedési akciok, rendezvénybiztositasok,
fogda- ¢és objektumori feladatok talmutatnak a felperesi beosztason, ekként a szolgalatiranyito
parancsnok munkakdrbe nem tartozé tobbletfeladatok. Mindezek alapjan az elséfoka birdsag
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgélatparancsnoki beosztas (munkakdr)
nem tartozott a felperes munkakdorébe, és a felperest nem lehetett a perbeli iddszakban sem
egyszerre tObb beosztasba (munkakorbe) kinevezni. Helytallban hivta fel a Kuria altal
kimunkalt joggyakorlatot is, miszerint a munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott munkakor
(beosztas) tartalmat szabadon allapitsa meg. A Hszt. az egyes munkakorokre kogens modon
hatirozza meg az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képes kell megallapitania
a munkakori leiras tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem bdvitheti. A munkakori
leirds tehat nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozo,
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét. A munkakor kiterjeszto értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VII1.39.804/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-
23).

[26] A munkakori leirds alapjan az egyéb feladat olyan utasitasok elvégzését
jelentheti, amelyek altal a masik beosztds nem {iiresedik ki. A felperes munkakdri leirdsa a
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szolgalatirdnyitd parancsnoki munkakor ellatdsdhoz tartozo szolgalati beosztasba tartozo
feladatokat rogzitette. Ezen szolgalati feladatok kozott az altalanos jelleggel ellatando (a
perben értékelt) jarérszolgalatok nem taldlhatok, ezért mindazon esetekben, amikor a felperes
jarérszolgalat ellatasara volt kotelezve, tobbletfeladatot 1atott el.

[27] Az alperes fellebbezésében tévesen értelmezte az ORFK utasitds 15. és 35.
pontjait, amelyek a egyrészt a felperes feladatairdl pozitiv szabalyozast adnak, am egy adott
beosztas keretein beliil, ekként nem értelmezheték oly modon, hogy a jarérszolgélati és
jardr(vezetd) jellegli egyéb feladatok a felperes beosztasaba tartozndnak; a kisérdori
feladatokat pedig kifejezetten tiltjak.

[28] A Jarér Szabalyzat felperes altal hivatkozott pontjai figyelembevételével az
ORFK utasitas 15. pontja szempontjabdl a szolgalatteljesitési 1d6 legalabb 1/3-anak a
kozteriileten ellatottsaga nem tartalmi, hanem kizarolag helyszini meghatdrozas, és nem
azonosithatd a jardr(vezetd)i munkakor ellatdsaval. A tartalmi meghatdrozas szerint a
kozteriileten végzett feladatok az alarendelt dllomany tevékenységének ellendrzését, szakmai
iranyitasat, felligyeletét szolgaljak. Az elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan helytalldan vizsgélta és allapitotta meg, hogy a felperes szolgélatiranyitd parancsnoki
beosztasahoz képest a jarér(jarorvezetd) jellegli feladatellatas tobbletfeladatot jelentett;
helytalldan vonta le a kovetkeztetést a rendszeres tobbletfeladatellatasra. A perben nem volt
vitatott, hogy a felperest szolgalatirdnyitdé parancsnoki feladatai elvégzése aldol nem
mentesitették, igy az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgédlati beosztdsa elldtdsa mellett visszatéro,
rendszeresen jelentkezd, beosztisdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan — a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak.

[29] A masodfoku birdsadg nem értett egyet a 2023. februar 1. napjatdl hatalyos Hszt.
71. § (3) bekezdésére vonatkozodan kifejtett fellebbezési érveléssel sem. E szabaly alapjan a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha a 71.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladat ellatdsaval jelentOs tobbletmunkat végez, és a szolgélati beosztashoz
nem tartozo6 feladatkorrel valdo megbizas nem eseti jellegli. Az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a két vizsgalati szakaszt nem
kiilonitette el. Az itélétabla hangstlyozza, hogy a tobbletfeladat ellatasa kapcsan a nem eseti
jelleg vizsgalata a Hszt. modositast megeldézden is kovetelmény volt (azt a birdi gyakorlat
egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor vitan feliil all, hogy — tobbletfeladat ellatasa esetén —
a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalandd, konjunktiv tényallasi elemnek mindsiil.
Ugyanakkor a modositott jogszabaly nem tartalmaz eldirast arra, hogy a jelentds
tobblettfeladatnak a modositast megel6z6 iddszakhoz képest viszonyitva kell fennallnia; a
felperes megbizasi dijra tehat akkor valik jogosultta, ennélfogva a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentésnek mindsiilnek-e. Erre figyelemmel a
jogosultsag feltételeit minden idészakban 6nalldan értékelve kell megitélni, igy mivel a Hszt.
modositasat kovetd iddszakban a tobbletmunka jelentés mennyisége megallapithatd volt, a
megbizasi dij jogalapja ezen iddszak tekintetében is fennallt, az elséfoku itéleti allaspont e
korben is megalapozott volt.
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[30] A megbizasi dij els6foku birosdg altal megallapitott mértékét illetéen az
itélotabla a torvényszék mérlegelési tevékenysége jogszerliségének korében nem
vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek arra vonatkozoan nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfoku birdsag dsszevethetett volna az itéleti indokolassal.

[31] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[32] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo, 2025. februar 8.-t6l hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.)
7. §-ara figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdoteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd ¢€és a jogi képviseld altal felszamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn személyes illetékmentességet ¢€lvez, ezért a fellebbezési
eljarasi illeteket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 88.122 forint.

[34] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. februar 2.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toéth Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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