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jogerd napja: 2022. februar 10.

Az inditvany eldterjesztéje: a Legfobb Ugyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria a kifosztas biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt bintetéiigyben a Legf6bb
Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jarasbirosag
2.B.1637/2021/20. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra
utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirosag a 2022. februar 10. napjan meghozott, és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 2.B.1637/2021/20. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkovetett kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ezért 6t
mint kiilonds visszaes6t 1 év 9 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban
a biintetés 3/4 részének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszdmitasardl, a vagyonelkobzasrol és a
bliniigyi koltségrol.

II.

[2] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitottan — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irtakra — az itélet hatalyon
kiviil helyezése, és a birésag 11j eljarasra utasitasa érdekében.
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[3] Kifejtette, hogy a jarasbirosag a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504.
§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el. Indokai szerint az
elokészitd iilés jegyzOkonyve alapjan a terhelt Ggy nyilatkozott, hogy sem pénzt, sem
gyogyszert nem vett el a sértettdl, egy masik személy lehetett az elkovetd. A véddjével tortént
konzultacié utan viszont lényegében elismerte a terhére rott blincselekmény elkdvetését. A
bir6sag a vallomas megvaltoztatdsanak okat nem probalta meg tisztazni, a kioktatas tobbszori
megismétlése utan a blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta.

[4] Mindezek alapjan a Veszprémi Jarasbirosag 2.B.1637/2021/20. szdmu itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

I1I.

[5] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[6] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezo
iigydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kdre nem bdvithetd.

[7] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat).

[8] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont els6é fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha az
els6foktl birosdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[9] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak a feltétele, hogy

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette,

— a védlott beszdmitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerii kétely nem
mutatkozik,

— a vadlott buinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmili, és azt az eljaras tigyiratai
alatamasztjak.

[10] A Be. 502. § (3) bekezdése az eldkészito iilés menetével kapcsolatban rogziti, hogy az
elékészitd lilés megkezdése €s a vad lényegének ismertetése utdn a birésag a vadlottat
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kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben irt terhelti figyelmeztetésen
kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[11] A Be. 502. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket kovetéen a birdsag kérdést intéz a vadlotthoz, hogy beismeri-e a
blindsségét a vad targyava tett biincselekményben.

[12] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blinosségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatisa — az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[13] E szabalyok egybevetése alapjan nyilvanvald, hogy a birdsag csak akkor keriilhet
abba a helyzetbe, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében irt szempontok alapjan megvizsgélja a
vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata elfogadasdnak lehet6ségét, ha a vadlott
egyértelmiien ilyen nyilatkozatot tesz.

[14] A Kuria a jelen ligyben az iratok alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.

— A terhelt a 2021. szeptember 7. napjan a nyomozo6 hatdsag altal tortént gyanusitotti
kihallgatdsa soran a vele kozolt — a késébbi vaddal 1ényegében egyezd — gyanusitassal
szemben panasszal ¢élt (Veszprémi RendSrkapitanysdg Biniigyi Osztaly Elet. ¢és
Ifjasagvédelmi Osztaly 19010/1024/2021.bii. szamu jegyzokonyv 3. oldal).

— A kihallgatasa sordn az aldbbiak szerint nyilatkozott: ,,...panaszom van, mert nem igaz,
amivel gyanusitanak. (...) Volt ott egy taska — piros szinli hatitdiska — annak megnéztem a
tartalmat, volt benne penészes kenyér, két Osszenyomott bounty és egy sportszelet,
kijelentem, hogy semmilyen gyogyszer nem volt benne, se pénztarca, se pénz. A csokikat
ettem meg, a tobbit szétszortam a fiibe. En nem loptam el semmilyen pénztarcat, nem volt ott
semmilyen pénz (..)” (Veszprémi Rendérkapitinysig Biiniigyi Osztily Elet- és
Ifjasagvédelmi Alosztaly 19010/1024/2021.bii szamu jegyzékonyv 6. oldal).

— A terhelt a 2021. november 4. napjan tartott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa soran
akként nyilatkozott, hogy ,,A kordbban tett vallomasomat fenntartom, azt Onalléan
kiegésziteni nem kivanom (...)” (Veszprémi RendoOrkapitanysdg Vizsgalati Osztaly
19010/1024-38/2021.bii szdmu jegyzOkonyv 5. oldal).

A birdsag altal tartott elokészitd iilésen a birdsag kérdésére tigy nyilatkozott, hogy ,.En a
pénzt nem vettem el — attdl a n6tdl. (...) egy masik hajléktalan személy vehette el, mert én
nem vettem el. Ami nalam volt apr6, taldlkoztam ¢jszaka egy fiuval, attdl kaptam 1000
forintot, neki nem vettem el pénzt.” (Veszprémi Jarasbirosag 2.B.1637/2021/20. szamu
jegyzOkdnyv 4. oldal).
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— Ezt kovetéen a terhelt a véddjével — telefonon — tortént konzultdcid utdn akként
nyilatkozott, hogy ,,Sikeriilt konzultalni a védémmel. Akkor én vittem el a pénzt, nekem
mindegy. A vadat elfogadom. Megvaltoztatom a nyilatkozatomat.” (Veszprémi Jarasbirdsag
2.B.1637/2021/20. szam1 jegyzOkonyv 4. oldal).

— A terhelt a biré azon kérdésére, hogy ,,Beismeri tigy a cselekményt, ahogy a vadiratban le
van irva?” azt valaszolta, hogy ,,Igen.”. (Veszprémi Jarasbirosag, 2.B.1637/2021/20. szdmu
jegyzokonyv 4. oldal)

— A bir6 azon tdjékoztatasara és kérdésére, hogy ,,Ha a beismerést elfogadja a birdsag, akkor
nem fog bizonyitast lefolytatni. Ezt érti?”, a terhelt azt valaszolta, hogy ,,Igen.” (Veszprémi
Jarasbirésag 2.B.1637/2021/20. szamu jegyzOkonyv 5. oldal).

— A bird azon kérdésére, hogy ,,Ennek ellenére is ezt mondja, hogy szeretné beismerni ezt a
cselekményt?”, a terhelt azt valaszolta, hogy ,.Ja, igen. Ertem, hogy a mai napon a bir6sag
itéletet fog tenni. Nem kivanok részletes vallomast tenni, elfogadom a vadirati tényallast.
Személyi koriilményeimre valaszolok. Téargyalashoz fiz6d6 jogomrol lemondok.” (Veszprémi
Jarasbirosag 2.B.1637/2021/20. szamu jegyzOkonyv 5. oldal).

— A birosag ezt kovetden végzést hozott a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol. A
végzeés indokolasa az aldbbiakat tartalmazza: ,,A vadlott a Be. 500. § (2) bekezdésében, az
504. §-ban foglalt figyelmeztetéseket kovetden ugy nyilatkozott, hogy a biindsségét a vaddal
egyezden beismeri, a targyalashoz fliz6d6 jogardl lemond. A birdsag a vadlott kihallgatasa
soran meggy6zodott arrdl, hogy a vadlott a nyilatkozatdnak természetét és a jovahagyasanak
kovetkezményeit megértette, a vadlottnak volt lehetésége véddjével kiilon is konzultalni.
Megallapithato, hogy beszamitasi képessége nem kétséges, nyilatkozata alapjan a beismerés
Onkéntessége irant sem meriilt fel észszeri kétely. Nem meriilt fel olyan ellentmondés a
bizonyitékokkal, mely alapjan beismerése a vad targyava cselekményben, az annak megfeleld
mindsitéssel ne lenne elfogadhatd.” (Veszprémi Jarasbirosag 2.B.1637/2021/20. szamu
jegyzokonyv 5. oldal).

— A birdsdg ezutan a terheltet a személyi koriilményei vonatkozasdban kihallgatta és az
iigyben itéletet hozott, amelynek szobeli indokoldsa szerint ,,...a birdsag itéleti tényallasat a
vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a vadlott lemondott a
targyalashoz val6d jogar6l, a birdésag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat azt
elfogadta.” (Veszprémi Jarasbirosag 2.B.1637/2021/20. szdm1 jegyzOkonyv 8. oldal).

— A birésag itélete a kihirdetés napjan jogerére emelkedett.

[15] Kétségtelen, hogy az eldkészitd iilésen a terhelt a véddjével tortént konzultaciot
kovetden a terhére rott blincselekménnyel kapcsolatban a biindsségét beismerte és lemondott
a targyalashoz val6 jogarol, ami alapjan a bir6sag a beismerd nyilatkozat elfogadasardl olyan
tartalmua indokolassal hozott végzést, amely a nyilatkozat aggalytalan voltara utal.

[16] A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint azonban
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— a terhelt a nyomozas soran a gyanusitas kozlésével szemben panasszal élt;

— a nyomozo6 hatdsag altal tortént kihallgatasan egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy nem
igaz, amivel gyanusitjak;

— a nyomozati vallomasaban részletes nyilatkozatot tett, amelyben hatdrozottan tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését;

— ezen vallomasat folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsa sordn véltozatlan tartalommal
fenntartotta;

— az el6készitd iilésen — a meghatarozott figyelmeztetéseket kdvetden — a birdsadg azon
kérdésére, hogy beismeri-e a blinosségét a vad targyava tett blincselekményben, egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy nem vett el pénzt a sértettdl.

[17]  Kovetkezésképpen a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata nem volt egyértelmdi,
¢€s azt az eljaras ligyiratai sem tdmasztottak ala aggalytalanul.

[18] Masként fogalmazva a terhelt el6zé vallomdsaiban elmondottakkal ellentétes
tartalmu, ehhez képest valojaban formalis ,,beismerd” nyilatkozatat a birdsag az egyértelmii,
aggalytalan és tényleges beismerés és az azt alatdmaszté ligyiratok hidnyaban fogadta el.

[19] Amint arra a Kuria az elézoekben mar utalt, a terhelt blindsséget beismerd
nyilatkozata elfogadasiara a Be. 504. § (2) bekezdése szerinti feltételek maradéktalan,
egyidejii megvaldsuldsa esetén van torvényes lehetdség; akar egyetlen feltétel hianya is az
elfogadast kizarja.

[20]  Mindezen torvényi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben abszolut eljarasi szabalysértés,
ha az els6foku birdsag a beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek hianyaban fogadta el [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont].

[21]  Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Veszprémi Jarasbirdsag a Be. 608. § (1) bekezdés
h) pont elsd fordulataban irt eljarasi szabalyt vétett.

[22] Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[23] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva az els6foku birosag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan,
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra utasitotta.
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[24] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 24.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.I11.555/2023/9. szamu végzése 2023. oktdber 24. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. oktober 24.

Dr. Bartko Levente s.k.

a tanacs elnoke



