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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6fokt adohatésag) 2017. juniusi idészakra altalanos forgalmi ado (afa)
adonemre kiterjedden bevallasok utdlagos vizsgéalatara irdnyuld ellendrzést folytatott a
felperesnél. Az adohatdsag az ellendrzés sordn megallapitotta, hogy a felperes faipari
termékek gyartasaval, kereskedelmével foglalkozott. A vizsgalattal érintett idészakban 13 db
szamlat fogadott be a ...-t6l (a tovabbiakban: szamlakibocsatd), melyeknek afa tartalmat
levonasba helyezte.

[2] Az elséfoku adohatosag széleskori bizonyitast kovetden 2020. februar 3. napjan kelt
4316403198 iktatoszamu hatarozataval a felperes terhére 8.998.000 Ft adohianynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn 17.996.000 Ft addbirsagot szabott ki, 211.000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel.

[3] Indokolasa szerint a faipari termékek értékesitésérdl a felperes altal befogadott
szamlakon szerepld gazdasagi események nem a szamlakon feltiintetett felek kozott
valdsultak meg, azokat tartalmilag hiteltelennek mindsitette az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére €s 166. § (2) bekezdésére hivatkozassal. Az adobirsag
mértékét az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 170. § (1)
bekezdése és 172. § (2) bekezdése alapjan a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasara tekintettel az adohiany 200%-aban allapitotta meg.

[4] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2020. jinius 24. napjan kelt 4328446327/2020.
szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak - az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
- megsemmisitését kérte. Jogszabalysértésként hivatkozott az Art. 12. § (1) bekezdésére, 97. §
(4) bekezdésére, 100. § (3) bekezdésére, az Alaptorvény XXIV. cikk és a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint az adohatdsag nem tett eleget
tényallas-tisztazasi kotelezettségének, a javara szolgald koriilményeket nem vizsgalta meg, az
addlevonasi jogat kizarolag a szamlakibocsatonal feltart hibak miatt tagadta meg, emellett
nem bizonyitotta az aktiv adokijatszasban vald részvételét. Hivatkozott az Europai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-277/14. (PPUH Stehcemp) itéletre. Sérelmezte tovabba az
alperes hataridé hosszabbitasi indokat, ezzel Osszefliggésben a tisztességes és észszerl
hataridon beliil lefolytatand6 eljarashoz vald joganak megsértését. Kifogasolta az adobirsag
mértékének jogszerliségét, illetleg vitatta, hogy az alperes objektiv eszkdozokkel bizonyitotta
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volna a pozitiv tudattartalmat. Allaspontja szerint az iigylet nem okozott valdjaban
koltségvetési kart.

Az elsofoku itélet

[6] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasa szerint az alperes helytalldan vizsgalta az aru eredetét, a szamlakibocsatod
teljesitési képességét, nem nyert igazolast, hogy rendelkezett volna a felperes részére tovabb
értékesitett akac- ¢és fenydaruval. Megaéllapitotta, hogy az alperes bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, a felperes aktiv tudattartalmat feltarta. A felperes a bérmunkarol
sz016 szamldkon, szerzddésen, teljesitési igazolasokon kiviil nem nyujtott be olyan iratot,
amely allitasait igazolta volna. A bérmunkdak valodisagat vizsgald alperes eljardsa soran az
alkalmazottak nyilatkozatait beszerezte, ez azonban nem tamasztotta ala a bérmunkavégzés
megvalosulasat. A tényallast az alperest tisztdzta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte,
mindezeket a hatarozataban részletesen rogzitette.

[8] Kifejtette, hogy az alperes az Art. 138. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el, a
hataridd hosszabbitdsa megfelel az Art. 50/A. § (1.a) bekezdésében foglaltaknak, a 200%-0s
birsag kiszabdasa is jogszerii. A szamlakibocsatoé adokijatszast valositott meg, ugyanis a 2017.
I. és II. negyedévi bevallasai adominimalizalé tartalommal kertiltek benytjtasra, a bevallott
adot pedig nem fizette meg. A koltségvetést kar érte, mert a felperes olyan afa-t igényelt
vissza, amelyet a masik fél nem fizetett meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak - az els6foku hatarozatra kiterjedd -
megsemmisitését ¢s az adohatosdg uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku birdsag 1j eljards lefolytatdsara, 0j hatdrozat
hozataléra utasitasat kérte.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b)
pontjara hivatkozott.

[11]  Allaspontja szerint az elséfokt birosag dontésének indokolasi részébe a masodfoku
hatirozatot - kevés szovegeltéréssel - madsolta at, inditvanyai elutasitasat, illetve azok
mell6zését nem indokolta, az itélet sérti a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[12] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag itéletében tényként pontatlan €s nem valds
adatokat fogadott el, azok valosagtartalmdt meg sem probalta kideriteni. Inditvanyait
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indokolds  nélkiil  elutasitotta, kizarolag az  alperes 4llaspontjat  képviselte.
Jogszabalysértésként hivatkozott a Kp. 78. § (2) bekezdésének, 79. § (1) bekezdésének, 85. §
(5) bekezdésének, a Pp. 164. §-anak, 279. § (1) bekezdésének, 336/A. § (2) bekezdésének, az
adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (2)
bekezdésének, az Afa tv. 9. § (1) bekezdésének, 120. § a) pontjanak, 127. § (1) bekezdés a)
pontjanak a megsértésére.

[13] Eldadta, hogy az itélet ellentétes az EUB itélkezési joggyakorlataval, a C-123/87. és
C-330/87. szamu egyesitett ligyekben (J-Egi tigyben), C-439/04. és C-440/04. szamu
egyesitett ligyekben (Kittel tligy), C-354/03., C-355/03. és C-484/03. szamu egyesitett
igyekben (Optigen igy), C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett ligyekben (David és
Mahagében), C-324/11. szamu (Toth), C-444/12. szama (Hardimpex), C-18/13. szamu
(Makspen) iigyben hozott itéletekkel, és ellentétes a Kuria Kfv.35.128/2021/7. ¢és
Kfv.35.358/2018. szamu precedens hatarozataival.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalati kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatalanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
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[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott hatésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal kell aldtdmasztani, kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagiban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljardsi szabalyszegésre hivatkozds. A bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgélati eljardsban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a birdsag a
tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszertitlen volt.

[20] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az altala megjeldlt jogszabalysértések pontos
jogszabalyszovegének ismertetésén tal a jogerds itélet indokoldsi hidnyossagaira, a
bizonyitékok mérlegelésének hidnyara utalt konkrét hivatkozéasok nélkiil.

[21] Az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. §
(1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A
felperes érvelése lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére, felillmérlegelésére
iranyult, amire a Kfuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetében a Kuria
jogértelmezése kiforrott (Kfv.V1.37.478/2017/8.). Mindezért az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés hianya miatt nem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes ugyan
hivatkozott, megjelolve két kuriai eseti dontés ligyszdmat, azonban adds maradt a hatarozat
azon részének megjelolésével, amelytdl a feliillvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltért.
Ennek hianyaban a befogadasi ok érdemben nem volt vizsgalhato.

[23] A Kuria megitélése szerint a jogerds hatarozat nem vetett fel olyan, az ligy érdemére
hatd elvi jelentéségli jogkérdést — erre a feliilvizsgalati kérelmében felperes maga sem
hivatkozott —, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valészintisithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattél eléré biréi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel jelen ligyben.

[24] A felperest érintd ligyben hozott hatarozat kapcsan tarsadalmi jelentdséget a Kuria
nem tartott megallapithatonak, a felperes sem hivatkozott az ligy érdemére kihatd olyan
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jogszabalysértés vizsgalatara, amely a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, veszélye, a
tarsadalmi jelent0sége miatt indokolt lett volna.

[25] A felperes bar tobb EUB dontésre utalt, melyektdl hivatkozasa szerint a jogerds itélet
eltért, azonban az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének
sziikségességét nem valoszintsitette, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbb iranymutatast igénylé kérdést nem vetett
fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[27] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

28] A felperes nem igazolta a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati kérelem
befogadasa torvényi feltételeinek fennallasat.

Z74r6 rész

[29] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § b) pontja zarja ki.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. aprilis 21.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eldado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
biro
Dr. Rak-Fekete Edina sk. bir6 Dr. Horvath Tamas sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:



Kuria
VI.K{v.35.216/2022/2-1

tisztviselo



