Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.397/2022/6.

A felperes:

felperes neve (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kummer Akos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Kummer Akos iigyvéd, tigyvédi iroda cime)
Az alperesek:

L. rendii alperes: Lr. alperes neve (L.r. alperes székhelye)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve Kft (L.r. alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kénya Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Konya Tamas iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
A per targya:

Sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 6.P.21.425/2022/11.

A fellebbez6 felek és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek, 6.P.21.425/2022/13.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 22 860
(huszonkettoezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes megyei jogii varos neve polgadrmestere. Az I. rendi alperes
szerkesztésében miikodé www.internetes hirportal cime internetes hirportalon — melynek a II.
rendii alperes a kiadoja, — 2022. szeptember 28. napjan a https://internetes hirportal
cime/2022/09/28/botrany-a-varosgondozas-emberei-felperes neve-hazanal-dolgoztak-
video/kozelet/varos 1 nevehirek elérési uton ,,BOTRANY: a Varosgondozas emberei felperes
neve hazéanal dolgoztak — vide6” cimmel cikk jelent meg a felperes altal sérelmezett azon
tartalommal, miszerint. ,, vdros I neve elsé embere kozpénzen foglalkoztatott alkalmazottakkal
végeztetett privat munkat, szintén kozpénzen fenntartott és megtankolt gépekkel, raadasul
telepiilés 1 neve a sajat ingatlandnak teriiletén, és nem is fizetett a munkaéert.” , ..... szamla
nem késziilt a munkadrol, vagyis a polgdrmester nem fizetett a Varosgondozdsnak a
munkdaért.”

[2] A felperes az alperesek altal médidban kozolt valotlan tényallitdsok miatti
sérelem orvoslasa érdekében a 2022. oktdber 5. napjan kelt levélben sajtd-helyreigazitas
kozzétételét kérte az 1. rendii alperestdl.

[3] A Magyar Posta Zrt. az 1. rendii alperes részére a (pontos cim) szam alatti
cimen el0szor 2022. oktober 6. napjan helyezett el értesitést a helyreigazitasi kérelmet
tartalmaz6 ajanlott postai kiildemény érkezésérdl, a kiildeményt az 1. rendii alperes nem vette
at. A posta a kiildeményt ,,nem kereste” jelzéssel juttatta vissza a felado felperesnek. Az I.
rendi alperes a felperes kérelmében foglaltakat nem teljesitette.

A felperes keresete és az alperesi ellenkérelem
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[4] A felperes keresetében sajto-helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az 1.
rendil alperest — a II. rendl alperes perkoltség megfizetésére kotelezése mellett — akként, hogy
az I. rendi alperes 5 napon belill egyrészt az 4ltala szerkesztett www.internetes hirportal cime
hirportalon a 2022. szeptember 28. napjan ,,BOTRANY: a Vérosgondozas emberei felperes
neve hazanal dolgoztak — video,, cimii cikk cime alatt, a szoveg elott elhelyezve, amig a cikk
a honlapon megtalalhatdé, de legalabb 30 napig tegye kozzé az aldbbi helyreigazito
koézleményt; masrészt a www.internetes hirportdl cime kezddoldalan 24 6ran keresztiil, az
eredeti cikk megjelenési helyén ¢és betliszedéssel 0nallo hirként ,,Helyreigazitas -
,,BOTRANY: a Varosgondozas emberei felperes neve hazanal dolgoztak — vided,, cimii cikk
miatt”, ezen cimmel tegyen kozz¢ felhivast, és arra kattintva tegye kozz¢é az aldbbi
kozleményt:

[5] ,Helyreigazitas:

[6] A 2022. szeptember 28. napjan a ,BOTRANY: a Varosgondozis emberei
felperes neve hazanal dolgoztak — vide6” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk,
hogy felperes neve feldebrdi csaladi hazédnak udvaran a Varosgondozas varos 1 neve Kft.
alkalmazottai ugy végeztek munkat, hogy azért felperes neve nem fizetett. Valdtlanul
allitottuk tovabba, hogy az elvégzett munkarol nem késziilt szamla.”

[7] Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest a csatolt
koltségjegyzék szerint 120 000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére.

[8] Felperes hivatkozasa szerint a sérelmezett cikkben valdtlanul allitotta az I.
rendl alperes, hogy a felperes kozpénzen foglalkoztatott alkalmazottakkal végeztetett privat
munkat, szintén kozpénzen fenntartott és megtankolt gépekkel, raadasul telepiilés 1 neve a
sajat ingatlandnak teriiletén és nem is fizetett a munkaért. Valétlanul allitotta a cikkben, hogy
szamla nem késziilt a munkardl, és azt is, hogy a polgarmester nem fizetett a munkaért.

[9] Keresetének jogalapjaként a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdését, a Pp. 499. § (1) bekezdését, a
Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[10] Ervelése szerint az idézett cimmel az elektronikus médiaban kézzétett cikkben
valétlan allitdsokat tett az 1. rendii alperes, ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy a valdtlan tényeket és az azokkal szemben 4ll6 valdsdgot egyarant feltiintetd
helyreigazitast tegyenek kozzé az alperesek az Smtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
idében és modon. Felperesi allaspont szerint az alperesek megsértették a jogszabalyban eldirt
helyreigazitasi kotelezettségiliket, mert az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti helyreigazitas
kozzétételét alaptalanul tagadtak meg.

[11] A sérelmezett kozlések egyike sem véleménynyilvanitds, hanem hatérozott
tényallitas, melyekkel az alperesek célja az volt, hogy amit leirtak réla semmiképpen sem ugy
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kozoljék az olvasokkal, hogy az nem megalapozott, nem ellendrzott informaciod lenne, az
alpereseknek tudniuk kellett, hogy nem igy jartak el. Az alperesek kotelezettsége lett volna —
az Smtv. 10. § altal veliik szemben elvart — hiteles és pontos tajékoztatds. A PK. 12. szamu
allasfoglalas értelmében a valdtlan tényallitdsok miatt jogosult a helyreigazitasi kérelem
eléterjesztésére.

[12] Felperes eldadta, hogy a feldebrdi ingatlandban valéban végeztek fakivagasi
munkalatokat a Varosgondozas varos 1 neve Kft. dolgozdéi. A munkavégzés azonban
olyannyira szabalyos volt minden tekintetben, hogy arrdl még kiilon arajanlatot is kért,
amelyet a cég 2022. marcius 22. napjan részére megkiildott (F/3. szamu melléklet), utobb
pedig szamla késziilt a fakivagasrél EGY343/2022. szam alatt (F/4. szamu melléklet) amelyet
a keresetlevélhez F/5. szam alatt csatolt tranzakcio-igazolas tanisaga szerint banki atutalassal
hataridében kifizetett.

[13] Az I-1I. rendl alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését
kértek és a felperes kotelezését perkdltség megfizetésére.

[14] Permegsziintetés iranti kérelmiiket arra alapoztdk, hogy a sajtoszerv eldtti
kotelezo eljarast a felperes elmulasztotta, ezért az eljards megsziintetésének van helye a Pp.
496. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1)
bekezdésének c) pontjara. A keresetleveléhez csatolt cégkivonatbol is megallapithato, hogy a
II. rendii alperesnek a kdzhiteles nyilvantartas szerinti szé€khelye I1. r. alperes székhelye szam,
melyrdl a felperes is tudomadssal birt. Ennek ellenére a helyreigazitas kozzétételére iranyulod
kérelmét tartalmazo levelet a (pontos cim) szam alatti cimre postazta.

[15] Eldadtak, hogy az 1. rendi alperes honlapjan — a 2022. november 16. napjan
készitett képerny6fotd szerint is — a korabban szerepld (pontos cim) szdmu cim modositasra
keriilt, melynek pontos idépontjat I. rendii alperes megjeldlni nem tudta, mert arr6l nem vezet
nyilvantartést.

[16] Alperesek vitattdk, hogy a felperes keresetleveléhez csatolt képernydfotd a
szerkesztdség (pontos cim) cimének feltiintetésével 2022. oktober 4. napjan késziilt.

[17] Erdemi védekezésiik szerint a cikk megjelenésének idépontjaban a
rendelkezésiikre 4ll6 informaciok alapjan hitelesen tajékoztattdk az olvasokat az interneten is
megjelent videod linkje linken elérhetd videdban elhangzottak ismeretében. A videofelvételen
az 5. perc 10. masodpercénél mondja el a tant, hogy nem volt szamla kiallitva a
munkélatokrdl. Ezen kiviil az alperesek rendelkezésére allt egy 2022. marcius -2022. majus
31. kozotti jegyzék, mely ezen idOszakra vonatkozdan tartalmazta a Varosgondozas varos 1
neve Kft. altal kiallitott szamlakat. Az alperesek a rendelkezésiikre allt videdbdl és ezen
jegyz€ékbdl vontak le azt a kovetkeztetést, hogy kifizetés nem tortént. A tant nyilatkozata és
az okirati bizonyiték tiikkrében megfeleld koriiltekintéssel jartak el, nem volt elvarhatd, hogy
az érintettet kilon megkérdezzék, hiszen ezen bizonyitékok megfeleld alatamasztasul
szolgaltak a tényallitashoz. Az alpereseknek azzal nem kellett szamolniuk, hogy -
torvénysért6 modon — a jogszabalyban eloirt 8 napos hataridét joval meghaladdan — a 2022.
marcius 24-1 munkéalatok elvégzését kdvetden — 3 honappal késObb, csak 2022. jinius 15.
napjan kerilt sor a szamla kiallitasara, raadasul a piaci ar alatti 6sszegre.
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[18] Kifogésoltak, hogy a felperes altal megfogalmazott helyreigazitasi kozlemény
szovege az olvasok félretdjekoztatasat valositand meg, mert az a valosdg lényeges részét
hallgatja el és igy azt elferditi, ugyanis azt a latszatot kelti, hogy szabélyosan keriilt sor a
szamla kiallitdsara és piaci arat fizetett a felperes. Erre tekintettel kérték, amennyiben a
torvényszék a keresetnek helyt, a helyreigazitas szovegét az aldbbiak szerint fogadja el:

[19] ,Helyreigazitas:

[20] A 2022. szeptember 28-an - ,BOTRANY: a Varosgondozas emberei felperes
neve hazénal dolgoztak — vide6” cimmel megjelent cikkben az akkor rendelkezésre allo
informaciok alapjan tévesen allitottuk, hogy felperes neve feldebrdi csaladi hazanak udvaran
a Varosgondozas varos 1 neve Kft. alkalmazottai ugy végeztek munkéat, hogy azért felperes
neve nem fizetett. Tévesen allitottuk tovabba, hogy az elvégzett munkardl nem késziilt
szamla.

A valésag ezzel szemben az, amint arr6l mar kordbban szamot adtunk, hogy a munka
elvégzését kovetden a torvényes hatariddn — azaz 8 napon beliill — nem keriilt sor szdmla
kiallitasara, hanem csupan utolag mintegy 3 honappal késdbb 2022. junius 15. napjan lett a
szamla kiallitva. felperes neve ezen szamla alapjan 65 500 forint kifizetést utobb, 2022. junius
20. napjan teljesitett, igy a munka ellenértékét osszesen 65 500 forintot kifizetett. Ez az
Osszeg a Varosgondozas varos 1 neve Kft. iigyvezetdjének nyilatkozata szerint a piaci arat
nem érte el.”

Az els6foku birosag itélete és annak indokai

[21] Az elséfokl birdsag a kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adva kotelezte
az . rendi alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett www.internetes hirportal cime
internetes hirportalon a 2022. szeptember 28. napjan ,,BOTRANY: a Varosgondozas emberei
felperes neve hdzanal dolgoztak — vide6” cimii cikk cime alatt, a szoveg el6tt elhelyezve, a
cikk elérhetoségéig, de legaldbb 30 napig, valamint a www.internetes hirportdl cime
internetes hirportdl kezddoldalan 24 6ran keresztiil, az eredeti cikk megjelenési helyével
azonos helyen ¢és betliszedéssel oOnallo hirként , Helyreigazitds — a ,BOTRANY: a
Varosgondozas emberei felperes neve hazanal dolgoztak — vide6” cikk miatt” cimmel tegye
kozz¢ az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2022. szeptember 28. napjan a ,,BOTRANY: a Varosgondozas emberei felperes neve
hazéanal dolgoztak — vide6” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
neve feldebréi csalddi hdzanak udvaran a Varosgondozas varos 1 neve Kft. alkalmazottai ugy
végeztek munkat, hogy azért felperes neve nem fizetett. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy az
elvégzett munkarol nem késziilt szamla.”
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A torvényszék az I., II. rendi alperesek permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta,
rendelkezett egytttal perkoltség, valamint a feljegyezett eljarasi illeték viselésérol.

[22] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban elsddlegesen a perbeli jogvita
elbirdlasanak alapjaul szolgaldo 2010. évi CIV. tv. (tovabbiakban: Smtv.), Magyarorszag
Alaptorvényének 9. cikkét, valamint a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) szabalyait hivta fel. Ezek
alapjan kiinduldépontként rogzitette a sajtd-helyreigazitasi eljaras lényege, hogy ha valakirdl
meghatarozott sajtotermékben valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, valos tényt hamis szinben
tiintetnek fel, lehetdség szerinti legrovidebb idén belill igényt tudjon eldterjeszteni annak
érdekében, hogy a sajtotermékben olyan helyreigazité kozlemény jelenjen meg, melybdl
kitlinik, hogy mi a sérelmezett kozlés, mely tényallitds valdtlan, megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben és ezzel szemben melyek a valds tények.

[23] A torvényszék tovabbi jogi indokolasaban az alperesek altal eljarasi kifogasként
elOterjesztett permegsziintetési kérelemmel foglalkozott. Abbdl a peradatbol indult ki, hogy a
felperes 2022. oktdber 4. napjan készitett képernydfotot csatolt, mely azt volt hivatott
igazolni, hogy az I. rendi alperes altal szerkesztett, €s a II. rend alperes kiadasaban miik6do
sajtoszerv impresszumaban szerepld adatoknal a kiadd cimeként (pontos cim) cim volt
feltiintetve. A birdsag kétségesnek mindsitette az alperesek azon allitdsat, hogy a fenti
idépontban mar a utca 1 utcai cim szerepelt az impresszumban, mivel elismerték, hogy 2022.
november 16-at megeldézden az impresszum még valdban a kordbbi cimet tartalmazta. Nem
volt vitatott, hogy a cim mddositasra keriilt, ennek idOpontjat azonban nem tudtak pontosan
megjeldlni, bizonyitani. Nem allapithatdé meg ezért, hogy a szerkesztdség impresszumaban
melyik iddpontig szerepelt a utca 2 utcai cim és mely id6ponttdl keriilt feltiintetésre az 1j
kiad6i székhelycim. A képerny6foton azonban a 2022. oktober 4-i datum egyértelmiien
szerepel. Egyetértett az els6foku birosag a felperes érvelésével, mely szerint a szerkesztOség
felel0ssége, hogy az impresszumban a valosagnak megfeleld adatokat tlintesse fel.
Amennyiben az impresszum téves cimet tartalmaz, Ggy az olvasé megtévesztésére adhat
alapot, ezért a sajto-helyreigazitasi kérelem ezen cimre torténd megkiildése esetén erre a
szerkesztdség védekezést nem alapithat, sajat felrohaté magatartdsara hivatkozassal elényt
nem szerezhet.

[24] A birésag kiemelte, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdésének szabalyozésa folytan a
Smtv. szerinti helyreigazitdé kozlemény kozzétételével a média-szolgaltatot, vagyis a
sajtotermék szerkesztdségét, illetve hirtigynokséget kell irasban megkeresni az eldirt 30 napos
jogvesztd hataridon beliil. Az itélkezési gyakorlat szerint a sajtoszerv kiaddja nem mindsiil a
sajto-helyreigazitdsi perben perelhetd sajtészervnek, erre figyelemmel a kérelmet a
szerkesztdség cimére kell megkiildeni, nem pedig a kiado cégnyilvantartas szerint bejegyzett
székhely cimére, hiszen a sajto-helyreigazitds cimzettje maga a szerkeszt6ség. A birosag
alperesi érdekkdrbe sorolta annak bizonyitasat, hogy a szerkesztdség cimeként 2022. oktdber
5. napjan a kérelem postara addsdnak idépontjadban az impresszumban nem a felperes altal
allitott €s képernyOképpel aldtdmasztott cim szerepelt. E bizonyitasnak az 1. rendli alperes
nem tett eleget, ezért a utca 2 utcai cimre torténd kérelem megkiildést a birdsag
szabalyszeriinek tekintette. Az alperesek permegsziintetésre iranyuld kérelmét ennek
megfelelden alaptalannak mindsitette.



Szegedi [télétabla 7
I11.P£.20.397/2022/6

[25] A keresetet érdemben vizsgalva megallapitotta, a felperesnek kereshetdségi joga
az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan fennall, mivel olyan természetes személy, aki az altala
sérelmezett cikk alapjan egyértelmilien felismerhetd, beazonosithatd. Az alperesek nem
vitattdk, hogy a felperes altal keresetben megjelolt kozlések tényallitasnak mindsiiltek, a
birdsag ezért ezek valotlansaga esetén a helyreigazitas kérést lehetségesnek talalta.

[26] A sajto-helyreigazitasi igény elbirdlasanak irdnyadd szempontjait a Kuria PK.
12., 13. szamu allasfoglalésai alapjan érdemben vizsgalva a birdsag abbol indult ki, hogy az
alpereseket terhelte a tényallitasok valdsaga tekintetében a bizonyitasi kotelezettség. Az
alperesek altal hivatkozott ismeretlen tant eldadasa kapcsan, melyre a cikk tényallitasait
alapozta, a birdsag rogzitette, a sajto-helyreigazitas alapjaul szolgald jogsértés megvaldsulhat
mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval vagy hireszteléssel, ugyanis ezen értesiilések
valosagaért is felelosséggel tartozik a sajtd. Az alperesek nem tudtdk megjeldlni a video
elkészitésének koriilményeit, nem volt ismert a videén nyilatkozd személy neve, illetve
személye nem volt beazonosithatd az arckitakaras miatt. A birosag kiemelte, hogy a cikk
sérelmezett tényallitasai 2022. szeptember 28-an jelentek meg, ehhez képest nem volt
tisztazott a vided készitésének idOpontja. Az alperesek a perben ugy nyilatkoztak, hogy csak
2022. marciusaban vizsgaltak, hogy a varosgondozas varos 1 neve Kft. részérdl sor keriilt-e
szamla kiallitaséra.

[27] A birdsag nem a sajto-helyreigazitasi per elbirdlasahoz tartozé koriilménynek
tekintette azon alperesi hivatkozéast, hogy késedelmesen, szabalytalanul keriilt sor
szamlakiallitasra. A torvényi hataridd tallépésével tortént szamlazas nem mentesiti az I. rendli
alperest azon torvényi kotelezettsége alol, hogy az Smtv. 13. § eldirdsa ellenére a tajékoztatas
nem felelt meg az olvasok felé a targyilagos, valosdgnak megfeleld, a sajtoszervet terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek. A cikk tényként éllitotta, hogy a felperes nem fizetett az
elvégzett munkaért, e tényallitast azonban az alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani.
Ezzel szemben rendelkezésre all a felperes altal csatolt szamla és banki tranzakcid igazolas,
mely a szamla ellenértékének hataridoben tortént megfizetését tdmasztja ala. A felperes altal
csatolt bizonyitékokat Onmagukban alkalmasnak taldlta a birdsdg a cikkben megjelolt
ténykozlések megcafolasara. A torvényszék mindezen mérlegelés alapjan a keresetnek helyt
adott ¢és a kereset szerinti szoveggel rendelte el a helyreigazitds kozzétételét, melynek
keresetben megjelolt szovege a birdsag allaspontja szerint megfelel a PK 15. szamu
allasfoglalas kovetelményeinek.

Az alperesek fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelem

[28] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést elsddlegesen kérve
annak hatalyon kiviil helyezését, és a per megsziintetését, masodlagosan pedig részbeni
megvaltoztatasat a kozzéteendd kozlemény szovegének ellenkérelmiik szerinti modositasa
utjan.

[29] A fellebbezésben fenntartott eljarasjogi kifogasukban az alperesek tovéabbra is
allitottak, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése altal eldirt sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljaras
elmaradt, melyet az els6fokii birésagnak észlelnie kellett volna. Ez a keresetlevél
visszautasitasara okot ado koriilmény az érdemi perbe bocsatkozas utan permegsziintetési ok,
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melyet a masodfoktl birésagnak is észlelnie kell, ennek megfeleléen kérték a per
megsziintetését a masodfoku eljarasban. Indokolasként eldadtak, tovabbra is vitatjak, hogy
2022. oktober 5. napjan, azaz a helyreigazitasi kérelem postdra adasdnak napjan nem a
cégkivonatban mar szerepld, Uj cim szerepelt az impresszumban a honlapon. Kérték
figyelembe venni, hogy a II. rendii alperes cégkivonatabdl kitlinik, ezen idépontban mar a II.
r. alperes székhelye szam alatti székhelycim szerepelt a cégjegyzékben. Elvarhato lett volna a
felperestdl, hogy ezt a kozhiteles adatot vegye figyelembe megfeleld cimként és a
helyreigazitas kozzétételére irdnyuld eldzetes kérelmét oda kiildje meg. Amennyiben a
cégjegyz€k szerinti cim és az impresszumban feltiintetett cim eltérd, ugy a kikiildés napjara
vonatkozoan is kiilon ellendrizni kellett volna felperesnek a honlapon szereplé impresszumot.
A Pp. 265. § (1) bekezdés foszabalya szerint ez a felperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott. A
bizonyitasi teher megforditdsara csak torvényi felhatalmazas alapjan ad lehetdséget a
perrendtartds. A helyreigazitds iranti kérelmet a sajtoszervnél kell el6terjeszteni, amelynek a
torvény szerint a média-szolgaltatd, sajtétermék szerkesztosége vagy hirligynokség
tekintendd. Ezekre nézve varhatd el az igényt érvényesitd fél ellendrzési kotelezettsége a
székhelycimet illetéen.

[30] Osszegzd allaspontként eléadta, a sajtdszerv elétti eldzetes kotelezd eljaras
igénybevételét — mely magéaban foglalja azt is, hogy a helyreigazitasi kérelem megkiildése a
kérelem megkiildésének napjan az impresszumban feltiintetett cimre tortént — és annak
kétséget kizard6 modon torténd bizonyitasat, ezaltal a sajto-helyreigazitasi per meginditasara
valo jogosultsag igazolasat a felperes bizonyitasi érdekeként az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségként kell figyelembe venni. Alperesekre nem telepithetd olyan bizonyitasi teher,
hogy ennek ellenkezdjét bizonyitsak a perben.

[31] Erdemben a helyreigazits szovegének részbeni megvaltoztatisat kérték az
elséfoku eljarasban eloterjesztett ellenkérelem szerinti tartalommal. Ennek indokaként
eldadtak, a helyreigazitas els6foku itélet szerinti szovege sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését,
valamint 13. §-4t, tekintettel arra, hogy az a kdozvélemény félretdjékoztatasat valositand meg,
mivel a valdsag lényeges részét hallgatja el és azt a latszatot kelti, hogy szabalyosan keriilt sor
a szamla kiallitdsara és a felperes piaci arat fizetett. Alperesi allaspont szerint a felperes az
elséfoku itéletet kiforgatja, a kozvéleményt félretajékoztatja, amikor azt a latszatot kelti, hogy
semmiféle jogsértés nem tortént a perbeli szamlazaskor. Ennek aldtdmasztasdra a
fellebbezéshez csatoltdk az hirportdl neve hirportalon megjelent egy masik cikkrdl késziilt
képernydfotot.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Jogi érvelésében Kkifejtette, az elséfoka birdsag a perben a
tényallast teljeskoriien feltarta, a bizonyitékokb6ol minden tekintetben okszer(i
kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés
nem tortént, ezért a fellebbezés megalapozatlan.

[33] Az elsédleges fellebbezési kérelem kapcsan a Pp. 495. § (1) bekezdésére
hivatkozva kérte figyelembe venni, hogy a kotelez0 eldzetes eljarast a sajtotermék
szerkesztoségénél kell kezdeményezni. A  szerkesztségi cimadatok pedig nem
sziikségszertien egyeznek meg a kiadoéval. A  médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. tv. (Mttv.) 46. § (9) bekezdés a) pontja
rogziti, hogy a sajtotermék impresszumaban fel kell tiintetni a kiadd nevét és székhelyét. A
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keresetlevél mellékletei kozt bizonyitékként csatolt képernydkép tantisaga szerint az I. renddi
alperes hivatalos impresszumaban egy nappal a helyreigazitasi kérelem postazasat
megeldzden (pontos cim) szam alatti cim szerepel, ezt figyelembevéve keriilt sor a felperes
részérél a postazasra. Amennyiben ez a cim helytelen volt, gy annak oka az alperesek
felrohatd magatartdsdban keresendd, az 6 feladatuk wvolt ugyanis az impresszum
helytallosaganak biztositasa. Felperes megjegyezte, arra nézve, hogy milyen idOponttol
kezdddben szerepelt az 0j cim az impresszumban az alperesek nem tudtak hitelt érdemld
bizonyitékot szolgaltatni. Ilyen koriilmények kozott nem tehetett mast a felperes, minthogy az
aktualisan az impresszumban szerepld cimre postdzta a kérelmét. A téves cimre postdzassal
kapcsolatos alperesi hivatkozas kapcsan felperes kérte figyelembe venni, hogy annak
tartalmara az alpereseken kiviil mésnak rahatidsa nincsen, igy alperesek nem tesznek mast,
mint a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében irtak sérelmével sajat felrohatdo magatartasukra hivatkozva
kivannak a perben eldnyt szerezni.

[34] Az irdnyadd anyagi jogszabdlyoknak eleget téve jart el az els6foku birdsag,
amikor nem az alperesek fellebbezésben is kért szoveg javaslatat rendelte el
helyreigazitasként kozolni. Felperes kérte az elséfoku itélet erre vonatkozo indokolasanak
elfogadasat. Kiemelte, hogy az eredeti médiatartalomban sem a szamlazas
szabalytalansagaval kapcsolaban, sem az ellenérték piaci araknak valé megfeleldségérdl nem
tortént kozlés, igy a helyreigazitdé kozlemény sem terjedhet ki ilyen 0jabb tartalmakra.
Megjegyezte, az alperesek a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan rajuk haruld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tettek eleget, mivel nem bizonyitottak, hogy milyen okbdl volt a
szamldzas szabalytalan és azt sem, hogy a valds piaci értéktdl eltérd ellenszolgaltatas fizetése
tortént. Felperes kiilon sérelmezte, hogy az alperesek altal kozzétenni kért helyreigazitod
kozlemény megfogalmazasa szinte mar 6t teszi feleldssé egy egyébként arra hivatott szerv
altal soha meg nem allapitott szamviteli szabalyszegésért. Hangstlyozta, a munkéért annyit
fizetett, amennyire arajanlatot kapott.

[35] Osszegezve allaspontjat elBadta, a fellebbezésben felhozott érvek alkalmatlanok
arra, hogy az elséfoku itéletet az itél6tabla megvaltoztassa. A helyreigazitas elrendelésével a
helyreigazité kozlemény szovegének meghatdrozasaval nem sértett jogszabalyt az els6foka
birosdg. Az alperesi fellebbezéssel tamadott itélet megvaltoztatdsdnak nincs helye.
Koltségfelszamitast csatolva kérte masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritését.

Az itélotabla dontésének indokai
[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiil a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdésében
megjeldlt tartalmi kovetelmények korében el6adottak. E jogszabdlyi rendelkezeésbol
kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik. Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — a
fellebbezés indokaira figyelemmel — az itélétablanak jelen esetben a Pp. 369. § (1) bekezdése
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szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva azt kellett vizsgalnia, hogy az eldzetes eljaras hidnya
miatt helye van-e a per megsziintetésének. Masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorben eljarva az érdemi fellebbezési hivatkozéas kapcsan azt kellett
vizsgalni, hogy az els6foku bir6sag a helyreigazitas szovegét helyesen hatarozta-e meg.

[38] A Pp. 379. § rendelkezik az eljaras megsziintetése miatti kotelezd hatalyon kiviil
helyezésrdl, mely a masodfoku feliilbiralat soran megel6z6 kérdése az elséfoku dontés Pp.
383. § szerinti érdemi feliilbiralatanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az itéldtablanak elsdédlegesen
az elséfoku itélet megsziintetési ok miatti, fellebbezésben kért hatdlyon kiviil helyezése
kérdésében kellett dontenie, és csak ennek sziikségessége hidnyaban térhetett at a dontés
érdemi feliilbiralatara.

[39] A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint a sajto-helyreigazitasi pert megelézden az
érintett személy az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd
hataridon beliil irdsban kérheti a sajtotermék szerkesztoségétdl a helyreigazitd kozlemény
kozzétételét. A Pp. fenti szabalya altal eldirt sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljaras
elmaradasa valoban pergatld ok lehet, ezért a kereset érdemi elbirdlasat megel6zéen ennek
szabalyszerlisége targyaban kellett a birdsagnak dontenie.

[40] A Pp. 496. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a helyreigazitas
kozzétételére iranyuld kotelezettségét a sajtoszerv hatariddben nem, vagy nem a
helyreigazitasi kérelemnek megfeleléen teljesiti, ellene per indithatd a helyreigazito
kozlemény kozzététele irant. A (2) bekezdés elsd mondata szerint a perben a sajtoszerv
félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Ebbdl kovetkezden a
sajtoszerv kiaddja nem mindsiil a sajto-helyreigazitasi perben a helyreigazitds érdekében
perelhetd sajtoszervnek (BDT2021. 4380 szamon kozzétett eseti dontés). A per a sajtdtermék
szerkesztdje ellen indithatd és a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljards is — mely a
helyreigazitdé kozlemény kozzétételére irdnyul — a sajtotermék szerkesztdjénél
kezdeményezhetd. Az 0nalld jogalanyisaggal rendelkezd kiadd és a sajtoszerv
szerkesztdségének cime eltérhet, ez esetben a szerkesztdségi cimre kell az elézetes eljarashoz
kapcsolodo kérelmet megkiildeni.

[41] Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy az eldzetes kérelmet nem a
sajtoszerv  kiaddjanak, hanem magénak a sajtoszervnek, vagyis jelen esetben a
szerkesztdségnek kellett megkiildeni. Ez okbol irrelevans a II. rendi alperesi kiadd
cégnyilvantartas szerinti székhely cime, mivel a sajto-helyreigazitasi kérelem cimzettjének
maganak a szerkesztOségnek kellett lennie. A keresetlevél F/7. szam alatti mellékletébol
kitlinik, hogy mindkét alperes, azaz a szerkeszt0ség is cimzettként szerepel a fOszerkeszté név
szerinti megjeldlése mellett a kérelem cimzésén. A felperes 2022. oktober 4-1 datumozassal
ellatott képernyo6fotoval tamasztotta ald, hogy a szerkesztOség interneten kozzétett
impresszumaban a feladast megel6z6 napon még a (pontos cim) szam alatt cim szerepelt. E
cim helyességét megerdsiti a masnap postara adott kérelem kézbesitési igazolasa is, mely
2022. oktober 20. napjan érkezett vissza a felpereshez, cimzett ,,nem kereste” jelzéssel. Ez azt
jelenti, hogy a postai kiildemény kézbesithetetlensége nem abbol az okbol kdvetkezett be,
hogy a cimzés vagy a cimmegjel6lés nem volt megfeleld.
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[42] A postai szolgaltatasok nyujtasdnak ¢€s hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabalyairol szold 335/2012. (XII.4.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
Korm.rendelet) 25. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a ,nem kereste” jelzésii
kézbesithetetlenségi ok azt jelenti, hogy a cimzett vagy egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrol
sz016 értesitésben megjelolt hataridd lejartaig a rendelkezésére tartott kiildeményért nem
jelentkezett. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a postai kézbesitd a helyszinen az adott
kézbesitési cimet a cimzettel azonosithatonak talalta és ott kézbesitésrdl szolo értesitést
helyezett el. A megadott cimen beazonositott cimzett — jelen esetben az I. rendli alperes —
képviseldje azonban a rendelkezésre tartott kiildeményért nem jelentkezett. A keresetlevél
mellékleteként F/8. sorszam alatt csatolt kézbesitési igazolds tehat megerdsiti, hogy 2022.
oktober 6-an a postai értesitd elhelyezésének idopontjaban az I. rendii alperesi szerkesztoség a
(pontos cim) szam alatti cimen beazonosithato volt a postai kézbesito részérol.

[43] Az itélotabla allaspontja szerint ez a bizonyiték forditja meg a bizonyitasi terhet
¢s emiatt keriilt alperesi bizonyitasi érdekkorbe annak igazolasa, hogy az I. rendli alperes
székhelye a Pp. 495. § (1) bekezdés szerinti kérelem kézbesitésének megkisérlése
iddpontjaban mar megvaltozott. Az alperesi ellenkérelem mellékleteként olyan impresszum
csatolasara keriilt sor, mely 2022. november 16-i idépontra, és nem a felperesi kérelem
megkiildésének idopontjdra nézve mutatja a megvaltozott ) cimet, igy az alperesek
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni. A felperes altal csatolt, posta altal
visszakiildott kézbesitési igazolds alkalmas annak bizonyitasara, hogy mikor tortént meg a
kézbesitési kisérlet, €s arra is, hogy a kézbesités kinek a hibajabol maradt el.

[44] Mindezekbdl kovetkezden a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdés altal eldirt eldzetes
eljaras elmaradasat az alperes mulasztdsa okozta, ezért nem volt eljarasjogi akadalya a sajto-
helyreigazitasi per meginditasanak a felperes részérdl. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt
allast a permegsziintetés iranti kérelem alaptalansagat illetOen, ezt az itél6tabla is osztja.

[45] Ebbdl kovetkezden sor keriilhetett a kereset érdemi elbirdlasara, illetve a
masodfoku eljarasban azon fellebbezési kérelem elbiralasara, mely az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat inditvanyozta a helyreigazitds szovegének kiegészitése utjan. Az alperesek
fellebbezésiikben mar nem vitattdk a helyreigazitas sziikségességét a szamlakibocsatas
hianya, illetve ellenérték fizetés elmaraddsa kapcsan tett valotlan tényallitdsokra nézve.
Kizardlag annak tartalmi kiegészitését kérték fellebbezésiikben, annak érdekében, hogy
kozzétételre keriiljon az is, a szamlakibocsatas a torvényi hataridét meghaladdan, 3 honappal
kés6bb tortént, és a felperes nem a piaci arnak megfeleld 6sszegli ellenértéket fizette meg.

[46] A Kuria PK 15. szamu Aallasfoglalasa lehetdvé teszi a birdsagnak, ha a
keresetnek helyt ad, hogy hatdrozataban a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott belatasa
szerint allapithassa meg a helyreigazitds szovegét. A birdi gyakorlat tehat engedi, hogy az
ellenkérelemben eldadottakat is figyelembe vegye a birdésag a helyreigazitds megszovegezése
soran. A PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja a kozlemény tartalmat illetden azonban fontos
elvarasként fogalmazza meg, hogy abbol a maga egészét, 0sszefliggéseit is tekintve ki kell
tlinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokézleménynek mely tényallitasa valotlan, illetve melyek
a valo tények. Az itéldtabla kiilon felhivja arra a figyelmet, tovabbi elvarasként fogalmazza
meg az allasfoglalds azt is, hogy a kozlemény szovege nem alakithatd ugy, hogy ezaltal a
tartalma elveszitse helyreigazito jellegét. A helyreigazitdé kozlés akkor tolti be rendeltetését,
ha a kifogésolt kézlemény valdsagsértd voltat, sziikség szerint a valo tényeket félre nem
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érthetden kifejezésre juttatja. A sajtd-helyreigazitas teljesitésének nem megfeleld modja az,
ha a sajté olyan megjegyzéseket fliz a helyreigazitd kozleményhez, amelyek éppen a
megalapozottan kifogasolt kozlemény tartalmat erdsitik meg.

[47] Az alperesek altal fellebbezésben is kért kiegészitések az itéldtabla allaspontja
szerint sziikségtelenek, tekintve, hogy az eredeti sajtokozlés erre egyaltalan nem terjedt ki,
mivel magat a szamla kiallitasat vonta kétségbe valodtlanul. A helyreigazitasra ezért nincs
sziikség a szamlakiallitas idopontjara, koriilményeire nézve. Egyébirant megjegyzendd, hogy
a szamlakiallitas szabalyszeri volt-e, egyébként is a szamlakibocsatd felelosségi korébe
tartozik, az a felperesen nem szamon kérhetd. A perbeli esetben annak van tovabbi
jelentdsége, hogy a szdmla alapjan az ott megjelolt hataridén beliil a felperes azt igazoltan
kiegyenlitette. Ennek megfeleldéen kizarolag azt kellett helyreigazitani, hogy a szamlazas és
az ellenérték fizetés elmaradasaval kapcsolatos kozlés valotlan volt, mely a perben
bebizonyosodott. A helyreigazitas nem terjedhet ki ujabb, eredetileg a kozléssel egyaltalan
nem érintett adatokra, tényekre. Ha az eredetileg kozolt tények valotlanok, kizarélag ennek
beismerésére szoritkozhat a kozlemény, ezzel éri el a helyreigazitas a céljat.

[48] Az itélétabla a fellebbezéshez csatolt és alperesek altal tovabbi bizonyitékként
figyelembe venni kivant cikkrdl késziilt képernydfotdét a Pp. 373. § (3) bekezdés tilto
rendelkezésére tekintettel figyelmen kiviil hagyta.

[49] A kifejtettekbdl kovetkezden az itélotabla is sziikségtelennek talalta az alperesi
ellenkérelemben eldadottak szerinti kiegészitéssel elldtni a helyreigazitas szovegét, az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval, annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

[50] Az eredményteleniil fellebbezd alperesek koziil a jogi személy II. rendii alperes
a Pp. 499. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a masodfoku
eljarasban pernyertes felperes masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére. Az itéldtabla a
Pp. 81. § (5) bekezdés szerint szabalyszeriien benyujtott koltségfelszamitast elfogadva
hatarozta meg a realis O0sszegben igényelt iligyvédi munkadijat [Pp. 82. § (3) bekezdés,
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdés].

[51] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett
fellebbezési eljarasi illetéket a II. rendi alperes koteles viselni [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102.
§ (1) bekezdés].

Szeged, 2022. december 23.

Dr. Jobbagy I1diké s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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