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Debreceni Jarasbirdsag 6.P.20.838/2020/13. szam itélet
Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az I. rendii alperes 2014. jinius 3-an kelt 11084/U/582/2014. szam alatt
kozjegyz0i okiratba foglalt felmondo nyilatkozata jogellenes.

Kotelezi az 1. rendii, a II. rendii és a III. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az I. rendli és a II. rendli felperesnek személyenként 53.000 (Stvenhdromezer) forint
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii, a II. rendii és a III. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az allamnak felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési ¢és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2006. november 29-én az I. rendli alperes mint hitelezé a II. rendli alperes mint
jelzalogjogosult, valamint az I. rendli ¢és a II. rendi felperesek mint adosok ¢és
jelzalogkotelezettek  ingatlan  jelzalogjoggal  biztositott  devizaban  nyilvantartott
kolcsonszerzodést kotottek. 2014. junius 3-an kelt kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval
az 1. rendli alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta a kdlcsonszerzddést,
arra hivatkozassal, hogy az addsok tobbszori felszolitas ellenére a hitelszamlan mutatkozo
hatralék 0sszegét nem rendezték. A felmondd nyilatkozat rogzitette azt is, hogy a felmondas
eredményeként az adosok teljes tartozasa 11.293,35 CHF, amelynek a felmondaskor szamitott
egyenértéke 2.827.403 forint.

[2] A felmondast kdvetden az 1. rendll alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. tdrvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
¢és egyes egyeb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény)
alapjan elkészitette az elszamolasat, annak eredményét 2015. aprilis 28-an kelt levelében
kozolte a felperesekkel. A feliilvizsgalt elszamolés szerint az 1. renda alperes 2015. marcius
25-ével bezardlag 3.235,92 CHF osszeget szamitott fel tisztességteleniil, amelyet a felperesek
tartozasaba elo6torlesztésként elszdmolva a felmondas idOpontjaban a felpereseknek 287,26
CHF 06sszegli tartozasuk allt fenn az 1. rendii alperes felé.
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[3] Az 1. rendi alperes a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését engedményezte a 111
rendi alperesre.

A felperesek Kkeresete és az alperesek védekezése

[4] A felperesek keresetiikben a felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérték.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felmondds nem tartalmazta a tartozas Osszegét,
masodlagosan pedig azt adtak eld, hogy a felmondés évében a lejart tartozasuk kevesebb volt,
mint amennyivel a bank tartozott a felpereseknek. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy a felmondas id6pontjaban a felpereseknek a feliilvizsgalt elszdmolas eredményeképpen
mar nem allt fenn tartozasa az 1. rendi alperes fel¢, igy tartozas hianyaban az rPtk. 525. § (1)
bekezdésének e) pontjara alapitottan az I. rendi alperes felmondasa nem volt jogszerti.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
felmondas a felperesek altal hivatkozott egyik okbol sem volt érvénytelen. és nem volt
szlikséges, hogy a felmondast eredményezd hatralékos tartozds Osszegszerlien szerepeljen
abban. Az elséfokil birdésag szerint a Kuridnak a pénziligyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 3. § (1)
bekezdésébdl és 4. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tartozas alakuldsara az
elszamolds eredménye mar a torlesztés megkezdésétdl hatassal van, azaz a felmondas
idépontjdban fennalld tartozds Osszegét az elszamolast is figyelembe véve Iehet
megallapitani. A felmondas id6pontjaban az elszamolast kovetden is megallapithatéoan a
felperesek tartozasanak osszege 287,26 CHF volt, igy alaptalannak bizonyult a felpereseknek
az a hivatkozasa, hogy a felmondas idépontjaban nem allt fenn tartozasuk, igy az I. rendi
alperest megillette az azonnali hataly felmondas joga.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
bir6sag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: annak a
megallapitdsanal, hogy a szerzddés adosanak a hitelezdi felmondas idopontjdban allt-e fenn
hatralékos tartozasa és milyen mértékben, valamint ehhez igazoddan, hogy a fennallo fizetési
hatralék a felmondast jogszerlien megalapozta-e vagy sem, azt kell vizsgalni, hogy a
szerz0dés DH1 torvény 3. §-a és 4. §-a szerinti jogkovetkezmények levonasat kovetden a
felmondas 1dOpontjara vetitetten milyen adatok mutathatok ki. A méasodfoku birdsag szerint a
felmondas alapjaul szolgdld idépontra vonatkoztatva az addsoknak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa mellett is allt fenn kimutathatd, 287,26 CHF Gsszegi
tartozasa, ezért az 1. rendi alperes felmonddsa jogszerti volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[8] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a keresetiiknek helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 modon jogszabalysértd. Az eljart
birésagok nem vették figyelembe a 4/2021. PJE hatarozatban irtakat, amely szerint a
felmondas jogszerliségének megitélése szempontjabol a felmondas alapjat képezd tartozédssal
szembe kell allitani az ugyanarra az idOpontra kiszamolt tisztességteleniil felszamitott
Osszeget és amennyiben a futamidd alatt a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg magasabb
volt, mint az addig felhalmozddott tartozas, a felmondas érvénytelen.

[9] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Klria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaba {itk6z6 mddon
jogszabalysérto.

[11] A Kuria — az elséfoku itélet meghozatalanak idopontjdban még rendelkezésre nem
allo — 2021. marcius 12-1 4/2021. PJE hatarozatdban értelmezte a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodések felmondéasa jogszertiségének kérdését. Eszerint a kolcsonszerzodések
esetében az rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasat megalapozé koriilményeket. Ezek koziil az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
szerint alapot adhat a hitelezd szdmdara az azonnali hatalyu felmondasra, ha az adods sulyos
szerzOdésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a kolcsontartozas teljesitése az adods
alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet olyan stlyos szerzédésszegésnek,
ami adott esetben alapot adhat a kdlcsonszerzodés felmondasara. A csupan kisebb Osszegili
hatralék vagy a rovidebb iddtartami késedelem miatt azonban — az ardnyossag
kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye. A torlesztés eldirt
rendszerességétol valod eltérés onmagaban, sulyos jogkdvetkezménnyel nem ardnyos mértéki
lejart tartozas hidnyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

[12] A kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmonddsa jogszeriiségének
megitélése soran mindezek értelmében azt kell vizsgélni, hogy az adosnak keletkezett-e lejart
tartozasa, tehat késedelembe esett-e¢, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék
Osszegeére figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezOnek, olyan sutlyos
szerzOdésszegésnek tekinthet6-e, amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalya
felmondasat.

[13] A jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy a felpereseknek az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa mellett is allt fenn kimutathato tartozasa 287,26 CHF
Osszegben, amely megalapozta az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felmondas
jogszeriiségét. A masodfoku birdsag nem vizsgalta e korben a 4/2021. PJE hatarozatban irt
aranyossag elvét, azt, hogy a tartozasnak ez az Osszege olyan érdeksérelmet okozott-e a
hitelezonek, amely megalapozhatta a szerz6dés azonnali hatalyt felmondasat.
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[14] A Kuria rogziti: a felperesek 2014. januar 6-ig teljesitették szerzédésszeriien a havi
torlesztorészlet fizetési kotelezettségiiket, igy a felmondas eldtt négy havi torlesztorészlet
megfizetésével estek késedelembe. A DH2 torvény szerinti elszamolas eredményeként
azonban egyértelml, hogy a felmondésig megtfizetett torlesztorészletekben a felperesek
érvénytelen kikotésen alapuld hanyadot is megfizettek. Az igy megfizetett Osszeg jogi
sorsanak megitélése sordn nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a felek kozott fennallt egy
érvényes szerzddéses jogviszony, ezért — a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben ugyan
nem a DH2 térvény szerinti elszamolas teljes Osszegében, hanem csak annak a felmondasig
aranyositott részében — a felperesek altal befizetett, érvénytelen részhez kapcsolodod
tobbletszolgaltatast is a szerzddés teljesitéseként kell — a pénztartozas teljesitésére vonatkozo
szabalyok szerint — elszdmolni. Miutdn a tobbletszolgaltatast teljesitd felperesek a
teljesitéskor az érvényesen kikotott szolgéltatas tekintetében késedelemben voltak, a
tobbletszolgaltatast a hatralékos szolgaltatasra kell elszamolni [rPtk. 290. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont; 293, §], amelynek eredményeként a felmondas idopontjdban az atszamitott
tartozasuk nagysagrendileg két és fél havi torlesztorészlet 6sszegének felelt meg.

[15] A fenti elszdmolas mellett a Kuria megitélése szerint az allapithatd meg, hogy a
felpereseknek a felmondaskor fennallt ugyan lejart (harom havi torlesztorészletet el nem érd
Osszegll) tartozasa, amely azonban — az aranyossag kovetelményét is figyelembe véve — nem
alapozhatta meg a felmondast, azaz a felmondds nem mindsiil jogszerlinek, mert az
atszamitott tartozas nem okozott olyan érdeksérelmet az I. rendii és a II. rend alpereseknek,
amely sulyos szerzédésszegésként — az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan —
megalapozhatta volna a szerz6dés azonnali hatalyt felmondésat.

[16] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a perbeli felmondas nem jogszert.

[17] A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elsOfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasa, a keresetnek helyt add itélet folytdn az elsé- és masodfokd, valamint
feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az felperesek kereseti illetékbdl, valamint a jogi képviseletiikkel
felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
igyvédi tevékenységgel ardnyban, afa nélkiili 6sszegben felszamitott igyvédi munkadijbol
allo elsé- és masodfoku perkoltséget, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[18] Az 1. rendd, II. rendi és III. rendli alperesek a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az I. rendll felperes személyes koltségfeljegyzési joga és a II.
rend felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az dllamnak egyetemlegesen megfizetni.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21] rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pont

[22] 4/2021. PJE hatarozat

A dontés elvi tartalma

[23] A kolcsonszerzodés fizetési késedelemre alapitott felmondadsa jogszeriiségének
megitélése soran azt kell vizsgélni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék dsszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalyl felmondasat.

Budapest, 2022. majus 31.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add birod,
Dr. Farkas Attila s.k. biro
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