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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védodje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti II. és III. Kertileti
Birdsdg  6.B.906/2020/12. szamu itéletét, illetdleg a Fdévarosi Torvényszék
25.Bf.9220/2020/8. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2020. julius 7. napjan kihirdetett
6.B.906/2020/12. szamu itéletével a terheltet blindosnek mondta ki ragalmazas vétségében
[Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért megrovasban részesitette. Rendelkezett
a bulniigyi koltségrol, valamint kotelezte az illetékként felmeriilt 10.000 forint koltség
maganvadlo részére torténd megfizetésére.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2021. &prilis 21. napjan meghozott 25.Bf.9220/2020/8. szamu végzésével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta, igy az jogerdre emelkedett.

[3] A joger6s itéletben megallapitott, a feliilvizsgédlatban iranyad6 tényallas lényege
szerint a terhelt Ujsagiroként egy zrt. altal lizemeltetett, nagyszdmu olvasd szdmara elérhetd
internetes oldalon cikket jelentetett meg. A cikkben foglalt azon kozlések, hogy
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—a maganvadlo ,,az iskolaszovetkezeti didk tagok nevén valdjaban azok sziileit foglalkoztatta.

fgy a szinte teljes koztehermentesség miatt a teljes kozteherrel szamitandd munkaerd-
kolcsonzési dijnal sokkal alacsonyabb aron tudott felndtteket kdlesondzni a megbizdknak.”,

— ,.Eppen ezért a munkaeré-kolcsonzés piacan a 2008-as valsag miatt Gigy kivant piaci elényt
szerezni, hogy az iskolaszovetkezeti didk tagok nevén valojaban azok sziileit foglalkoztatta.
Igy iskolaszovetkezeti dijszinvonalon (amely a szinte teljes koztehermentesség miatt sokkal
alacsonyabb a teljes kozteherrel szamitandé munkaerd-kdlesonzési dijnal) tudott felndtteket
kdlcsondzni a megbizoknak.”,

— ,.Igy papiron ezen idészakban nem az iskolaszovetkezeti didk tagok, hanem azok sziilei
végezték el a zrt. alvallalkozoiként a szovetkezetek megbizasait.”

alkalmasak voltak a maganvadlo becsiiletének csorbitasara.

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan — a
terhelt felmentése érdekében.

[5] A 12/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a kdzszereploket
tamado kritikat és birdlatot a véleménynyilvanitds szabadsaga szélesebb korben védelmezi,
mint az atlagpolgart ér6 birdlatot. Az erdsebb alkotmanyos védelem okdn az alapjog
korlatozhatosaga sziikebb kdrben nyerhet alkotmanyos igazolast, ezért a koziigyek vitatasat
érintd véleménynyilvanitds korlatozasat eldird jogszabalyokat megszoritdan sziikséges
értelmezni.

[6] Utalt ra, hogy az Alkotmanybir6sag szerint az emberi méltosag biintetéjogi védelme
kizarolag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a kozolt
vélemény alkotmanyos jogot sért. A szoOlasszabadsag kriminalizalasa ugyanis egy olyan
visszatartd hatas (chilling effect) kivaltasara alkalmas, amely Oncenzurara kényszeritheti a
szabadsagjoggal ¢éIni kivandkat.

[7] A kozszereplOket ért biralattal szembeni biintetdjogi fellépésre csak szigoru korlatok
kozott van lehetdség aszerint kiilonboztetve, hogy a koziigyeket érintd nyilvanos kozlés
értékitéletet vagy tényallitast fogalmaz meg. A koziigyeket érintdé hamis tényallitdsokat csak
abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemii
volt.

[8] Az Alkotmanybirdsdg hatarozatara utalassal hivatkozott arra, hogy a biintetdjogi
felelosség feldli dontés sordn a birosadgnak eldszor abban kell allast foglalni, hogy az adott
kozlés Osszefliggésben all-e a kozligyek szabad vitatasaval. Ezt kovetden abban sziikséges
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hatarozni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e, ugyanis a koziigyeket
érintd véleménynyilvanitads szabadsadga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,

mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol, €s a foglalkozasa altal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el.

[9] Allaspontja szerint nyilvanvalé, hogy jelen iigyben a feljelentés szerinti kozlések a
koziigyek szabad vitatasaval allnak osszefiiggésben, és a kifogésolt kozlések koziil az, hogy a
»didkok nevén sziileiket foglalkoztatta a zrt.”, valamint hogy a ,,sziilok végezték a munkat
didkok helyett”, tényallitdsnak mindsiilnek.

[10] Indokai szerint azonban tévedett az eljart birosdg, mikor azt allapitotta meg, hogy a
valdsag bizonyitasa nem volt sikeres. A lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan ugyanis arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyult.
Ennek kapcsan kifejtette, hogy az 1. szdmu tanu valdjaban nem keveredett 6nellentmondésba,
a 2. szamu tanu vallomasa nem cafolta az 1. szamu tanu vallomasat, a 3. szamq, 4. szamu és
5. szamU tanuk pedig nem igazoltik a kifogésolt kozlés valdtlansagat.

[11] Masfeldl a tényallitds valdtlansdga nem rohatd fel a terheltnek, aki johiszemi volt,
nem szegte meg a ra iranyado szakmai szabalyokat, és nem mulasztotta el a foglalkozasa 4ltal
megkivant koriiltekintést.

[12] Utalt arra, hogy a terhelt altal irt jsagcikk megjelenésének idopontjaban a gyanusitas
még nem volt végleges, és nem volt jogszabalyi lehetdsége sem arra, hogy tajékoztatast
kérjen a folyamatban 1évé nyomozas allasardl, a nyomozas soran feltart tényekrol.

A terhelt nem volt koteles a koztiszteletben allo, a maganvadlo elleni biintetdeljaras soran a
sértettek képviseletét ellato, ligyvéd foglalkozasu 1. szamu tanu nyilatkozatanak hitelességét
ellendrizni, aki egyébként érdekképviseleti elndk és orszagos lobbista.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatot valtoztassa
meg, és a terheltet biincselekmény hianyaban mentse fel.

[14] A magéanvadlo a Be. 784. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatéban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[15] Indokai szerint a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato, amely azt jelenti, hogy
nemcsak maga a tényallds tdmadhatatlan, hanem mindaz, ami a tényallds megéllapitasahoz
vezetett. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen
keresztiil a blingsség kérdésének vitatdsara sem.

[16] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a tényéllas valosag bizonyitatlansagara
vonatkozo részét tdmadja azzal, hogy megjeldli, hogy e korben a bizonyitékokat hogyan
kellett volna helyesen és okszerlien mérlegelni. Erre azonban feliilvizsgalatban nincs
torvényes lehetdség.
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[17] Utalt r4, hogy az is a megallapitott tényallas része, hogy a terhelt a foglalkozéasa altal
megkivant koriiltekintést elmulasztotta, igy a tényallas ezen része sem tamadhato.

[18] Kifejtette, hogy a terhelt ugy alapozta csupan az 1. szamu tanu informécioira a cikket,
hogy az informaciok kozléséhez a tanli a nevét nem adta, az informaciokért a feleldsséget
nem vallalta. A terhelt arra sem kérdezett r4, hogy a tanu tett-e feljelentést az 4ltala adott
informéaciokkal 6sszefiiggésben.

[19] Az, hogy a terhelt valosnak hitte a tanutol kapott informaciokat, a feleldsség aldli
mentesiiléshez nem vezethet. A tényallassal is ellentétes az a védelmi allitas, hogy az 1.
szamu tant a maganvadloval szembeni biintetdeljaras soran a sértettek képviseletét latja el. A
tana hivatkozott lobbitevékenysége pedig a cikk kozléséhez képest honapokkal késobb
tortént.

[20] Indokai szerint nem lehet jogszerli ok az ujsdgird mentesiilésére az altala kozoltek
miatti felel0sségre vonas alol, hogy egy informator altal kozolteket ellendrzés nélkiil
nyilvanossagra hoz, féként olyan esetben, amikor az informacié alkalmas lehet biintetdeljaras
meginditasara.

[21] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kiuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyukban tartsa fenn.

I1I.

[22] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a vadrol rendelkezd, jogerds ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[24] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, ¢s a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.
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[26] A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan rdgalmazést kovet el, aki valakirdl, mas eldtt, a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo
kifejezést hasznal.

[27] A bincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintet6jogi védelmet ¢élvez a tarsadalmi megbecsiilés ¢és az emberi méltdsag; elkovetési
magatartasa pedig a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitdsa, hiresztelése, ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

[28] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasdnak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltdsag az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltdsag az emberi élettel eleve
egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében deklardlt méltosaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa
[34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas I11/4/3. pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.)
Szabadsag ¢s Felelosség Rész 1. cikk].

[29] Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennallt, vagy jelenben fennéll6 tudatéllapota is) (BH
1994.171.).

[30] A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekdvetkezett
vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovoébeni cselekményre, torténésre,
allapotra vonatkozd megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitasnak — torvényi tényallas szerint —
,valakirdl” kell megtorténnie.

[31] Ehhez képest a ragalmazas megvalosuldsadhoz sziikséges tényallitdson olyan — a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetden meghatarozd — nyilatkozatot, kijelentést kell értenti,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009.135.).

[32] A becsiilet csorbitasara alkalmassag pedig objektiv ismérv; objektive, a tdrsadalomban
kialakult altaldanos megitélés, az altalanos erkodlesi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Nem a
passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara
(BH2001.462., BH 1999.9., BH 1992.296., BH 1981.220.). A torvény, bar az adott sértett
személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez
kototten, mérten.

[33] Altalaban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése, ami valosaga
esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditdsanak alapjaul szolgélhat a
sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény
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allitdsa, hiresztelése is, ami az emberi méltosadgot tdmadja, vagy alkalmas arra, hogy a
sértettrél, tulajdonsagairdl, magatartasarol a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi
megitélést, az elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolyasolja (BH 2007.4.).

[34] A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a biindsség megallapitasahoz sziikséges,
hogy az elkovetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik, €s objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitdsara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési
célzat, és k6z6mbos a motivum is.

[35] Ezért a bindsség megéllapitasa szempontjabol kozombdos a tényallitas valotlansaganak
tudata, a valdsagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudataban vald mikénti
feltevése, feltételezése, s az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag
megallapitdsahoz elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma — az
altala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

[36] Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykdzlés kozérdektol
vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata Onmagaban,
kozvetleniil nem zarja ki a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés
jogellenességét. Ehhez képest a birdsagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott
magatartds tény allitdsa-e (hiresztelése-e stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitas
(hiresztelés stb.) fogalma ald, akkor nem is tényallasszert, tehat nem biincselekmény.

[37] A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvaldsuldsa
szempontjabol az adott megnyilatkozds 6nmagaban vizsgaland6 (BH 2013.204.). Ha a
megnyilatkozas: tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgélni, hogy a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitas becsiilet csorbitdsara objektive nem
alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszeri, tehat nem blincselekmény.

[38] Valamely kozlés becsiilet csorbitasdra vald alkalmassdga a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti. Nem feltétele a blincselekmény megvalosuldsanak, hogy a hatranyos
kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak k6zombos,
hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) vagy kifejezés hasznalata a sértett becsiiletérzését
ténylegesen érintette, sértette-e.

[39] Ekkor kell vizsgalni, hogy valami koézvetve, vagy kozvetlen kizarja-e a
jogellenességet. A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés,
tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben ligyintézés sordn, és azzal Gsszefiiggésben
tortént (ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése (BH 1991.338., 1994.295.,
1998.570., EBH 2000.295., EBH 2003.846.);

— ha tgyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag,
illetve kotelezettség gyakorldsa sordn, az adott eljards targyat képezd iigy érdemével
Osszefliggésben tortént; ideértve a hatdsagi ligyet meginditd magatartast (beadvanyt) is
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(BJD 1195., 3556., 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394.,
EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik, és
hat6sag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus vonatkozasaban, annak e
mindségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 3.].

[40] Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény (szintén) nem biincselekmény, azonban
ennek oka nem a tényallasszerliség, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra veszélyesség
— hianya [1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 10. § (2) bekezdés]. Ilyenkor sincs azonban
jogellenesség hianya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy
a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan megszegéseébdl fakadoan hamis kozlés, vagy
gyalazkod¢ tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat indokolas 111/2/2., 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat indokolas 40.].

[41] Ugyanakkor, ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitds (hiresztelés stb.), ami
becstiletcsorbitasra objektive alkalmas, és a jogellenesség hianya sem allapithatdo meg, akkor
meriilhet fel annak a kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitas megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithatd, akkor el kell
rendelni a valésag bizonyitasat (Btk. 229. §). A valosag (sikeres) bizonyitasa biintethetdséget
kizar6 ok [Btk. 15. § h) pont].

[42] A valds tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhatdé motivuma (kdzérdek vagy
jogos maganérdek) indokolatlannéd teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem
kozvetleniil, hanem csupan kozvetve, a valésagbizonyitas megengedhetéségének kérdésében
valo hatdsagi dontésen, €s a bizonyitds sikerén keresztiil befolyasolja az elkovetd
biintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolas 11/3/3.]; a tényallitas (hiresztelés
stb.) valos volta esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak
akkor lehet jutni, amennyiben a valdsag bizonyitasa azt igazolja. Ha azonban a tényallitas
(hiresztelés stb.) valotlan, illetve a valdsag bizonyitasa sikertelen, akkor felmentésnek —
értelemszertien — nincs helye.

[43] A ragalmazas miatti biintet6jogi feleldsség megallapitasa tehat akkor 4ll 6sszhangban
a biintetd anyagi jog szabalyaival, ha a cselekmény tényallasszerli, jogellenes, és —
amennyiben a valosag bizonyitasdnak helye van — az nem vezet eredményre.

[44] Jelen ligyben kétségtelen, hogy a terhelt részérél a multban zajlott torténéseket
megnevezo tényallitas az, hogy a maganvadlo ,,iskolaszovetkezeti didk tagok nevén valdjaban
azok sziileit foglalkoztatta”, illetve ,,ezen iddszakban nem az iskolaszovetkezeti didk tagok,
hanem azok sziilei végezték el a zrt. alvallalkozoiként a szovetkezetek megbizasait”.

[45] Megjegyzi a Kuria, hogy ezt egyébként még a feliilvizsgalati inditvany sem vitatta.

[46]  Kétségtelen az is, hogy a terhelt altal kozolt tények alapul szolgalhattak a
maganvadloval szemben eljards meginditasara. Ekként nyilvanvaldan a becsiilet csorbitasara
alkalmasak.
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[47] Az lgyben az eljart birésag valdsagbizonyitdst folytatott, amely nem vezetett
eredményre, igy a Btk. 229. §-dban meghatarozott bilintethetdséget kizard ok alkalmazasa fel
sem mertil.

[48] E korben ramutat a Kuria, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[49] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilinteté anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[50] A feliilvizsgalati inditvany valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
jogerds itéleti tényallast tamadta, amikor a tantik vallomasanak — az eljart birdsag altal végzett
értékeléshez képest — eltérd értékelésén keresztiil a valosagbizonyitds eredményességét
allitotta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehet0ség.

[51] Ezt kovetden kell vizsgalni azt, hogy van-e olyan koriilmény, amely a terhelt
biintetdjogi feleldsségét kizarna.

[52] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositadsara iranyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[53] A biroi dontésnek 6sszhangban kell allnia az Alaptorvénnyel, érvényre kell juttatnia az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat, melynek sordn alkotmanyosan
sziikséges mértékben figyelembe kell venni a jogszabaly céljat. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a
tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis
alkotmanyos kovetelményeknek {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}.

[54] Ennek alapjan a Kuria rogziti a kovetkezoket.

[55] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds joganak a
hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természetli. Hatdrait nem
onmagukban a koznapi értelemben vett megszodlalasok jeldlik ki, hanem az, hogy mely
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aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotmanyos igazolasaval {1/2019. (IL. 3.)
AB hatarozat, Indokolés [31]}.

[56] ,,A koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és
sajtoszabadsag legbens6bb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel ¢és
egyértelmiiséggel vonatkozik ra a szolasszabadsag kettds igazoldsa. Az egyéni Onkifejezés
szabadsaga felol nézve a kozosség ligyeiben vald megszodlalds, ezaltal a tarsadalmi
folyamatokban valo aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatasanak egyik kiemelkedden
fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan
pedig éppen a sokszinii tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a
legmeghatarozobb kovetelménynek.” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}

[57] »A  kozéleti szereplokre vonatkozd beszéd mindazonaltal a  politikai
véleménynyilvanitds kozponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok.
A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi,
illetve a kozvitaban — jellemzden a sajton keresztiill — résztvevok egymas elképzeléseit,
politikai teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajtonak
pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves
részét képezi a koziigyek alakitasaban résztvevo személyek és intézmények tevékenységének
bemutatasa és — akar rendkiviil ¢éles hangt — kritikaja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti
véleménynyilvanitds fokuszdban maguk a koziigyek — nem pedig a kdzszereplok — allnak, a
koziigyek alakitoinak személyiségét érinté megnyilvanuldsok tulnyomo része sziikségszeriien
¢s elkertilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koziigyek
vitatasdnak kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szerepldk
személyiségének védelmében a sz6las- és sajtdszabadsag sziikebb korli korlatozésa felel csak
meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}.

[58] Az Alkotmanybirosdg megallapitasa szerint az emberi méltosagbol fakado
személyiségvédelem — masokndl szlikebb korben, de — a kozéleti szereplok esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat {7/2014. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolas

[55]}

[59] Akozéleti kozlésekhez tehat (amikor a megosztott informécié a kozélethez
kapcsolodik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik.

[60] Az Alkotméanybirdsag szerint ,nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrol
szlikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalést, kozérdekll vitaban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e osszefliggésben. (...)
Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvéanitdsi szabadsag
nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a
kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfobb garancidja, amely
egy plurdlis alapokra €piilé tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen
kovetelmény.
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[61] Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatérai a
kozligyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitasnak mindsiil-e. (...)

[62] Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket
érinté véleménynyilvanitds szabadsadga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol €s a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.
Az ilyen becsililetsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas bilincselekményének torvényi
tényallasi elemei koz¢ illeszkednek, igy biintetendéek. Az Alkotméanybirosag e korben jegyzi
meg, hogy az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem érintd
vélemények mindsitésekor is dontd jelentoségli. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott
véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allitdo, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossdg kovetelhetdé meg. Az értékitéletek és a
tényallitasok eltéré megitélése tehat korreldl a koziigyeket vitatd €és az egyéb ligyeket érintd
szo6lasok tekintetében.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]}.

[63] Jelen iigyben ez a kovetkezdket jelenti.

[64] Helytalloan allapitotta meg az eljart birdsag, hogy a terhelt altal szerkesztett cikk a
tarsadalom nagy részét érdekld biintetSiigyrol, ekként koziigyben adott tdjékoztatast, a
maganvadlo a cikk megjelenésének idépontjaban dnkormanyzati képvisel6ként kétségtelentil
kozszereplonek mindsiilt {Budapesti 1. és I1I. Keriileti birosag 6.B.906/2020/12. szamu itélet
[35]-[36] bekezdés}.

[65]  Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak
mindsiilnek, illetve azt is, hogy a tényallitasok valotlansaga a terheltnek felréhato, mert nem
tartotta be a rd iranyadd szakmai szabalyokat, és nem jart el johiszemiien akkor, amikor
egyetlen forras alapjan, a forras altal allitottak valosagtartalmanak legcsekélyebb ellendrzése
¢s legalabb az érintett allaspontjdnak megismerése nélkiil jelentette meg a cikkét {Budapesti
II. és III. Keriileti birosag 6.B.906/2020/12. szam itélet [37] bekezdés, Fovarosi Torvényszék
25.Bf.9220/2020/8. szamu végzés [20] bekezdés}.

[66] Az elsd és a masodfokon eljart birésag a bilintetdjogi feleldsségre vonds soran
elvégezte a kozéleti eseményekrdl tudositd ujsagird szolasszabadsaga és a kozéleti szerepld
becsiilete, jo hirneve kozti kollizid vizsgalatat. Az e korben tett megéllapitasaikkal a Kuria is
egyetértett.

[67] Nem sértett torvényt tehat az eljart bir6sag, amikor a terhelt blindsségét ragalmazas
vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] megéllapitotta.

[68] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
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bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[69] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. szeptember 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadd biro, Dr.
Bartké Levente s.k. bird
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