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A fellebbezést benyu;jto fél:
II. rendi alperes
ftélet
A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku itélet indokolasanak [20] bekezdését ugy javitja ki, hogy az

alperes altal a felperesek javara felperesenként megfizetendd ligyvédi munkadij Osszege
333.330 (hdromszazharmincharomezer-haromszazharminc) forint.

Az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 100.000
(szazezer) forint masodfoki perkdltséget, tovabba az allamnak 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak
napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az elsofoka birdsag altal megallapitott tényallds szerint orokhagyot (a
tovabbiakban: 6rokhagyd) a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag a 2020. szeptember 30-an
kihirdetett 15.P.XV.20.487/2019/34. szamu itéletével cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondoksag ala helyezte. Az 6rokhagyd Budapesten, 2020. november 14-én elhunyt. Haldla
eldtt a Kft. Iddsek Otthonaban élt.

[2] A hagyatéki eljaras sordn az 1. rendli alperes csatolta az 6rokhagyo Budapesten,
2018. november 5-én kelt irasbeli maganvégrendeletét, amelyben halala esetére akként
rendelkezett, hogy teljes hagyatéka altalanos és kizarolagos Orokose Orokos legyen, é€s
amennyiben 0rokose 6t nem ¢€lné tul, ugy helyette az 1. rendli alperes 6rokoljon. A I1. rendii
alperes szintén csatolta az Orokhagyd Budapesten, 2018. augusztus 30-an kelt irasbeli
maganvégrendeletét, amelyben haldla esetére minden ingd és ingatlan vagyonat a II. renda
alperesre hagyta.

[3] A kozjegyz0 a 2022. augusztus 11-én meghozott — 2022. szeptember 13-an
jogerére emelkedett — iigyszam ideglenes hatalyt hagyatékatadd végzésével az orokhagyd
hagyatékat az 1. rendii alperesnek adta at. A végzésben foglaltak szerint a 2018. november 5-
én kelt végrendelet nemléte vagy érvénytelensége esetén az Orokhagyd utan végrendeleti
oroklés cimén a II. rendli alperes lenne az Orokds. A végrendeletek nemléte, illetve
érvénytelensége esetén Oroklésre hivatottak lennének torvényes oroklés cimén az 6rokhagyo
oldalagi rokonai, koztiik a felperesek.

[4] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az 6rokhagyd altal
2018. november 5-én alairt, mas altal irt, 6rokost orokosnek és az 1. rendi alperest helyettes
orokosnek nevezd végrendelet érvénytelen, mivel azt nem az 6rokhagy6 irta ala, illetve a
végrendelet keltének idopontjaban a végrendelkez0 beszamitasi képessége hidnyzott. Kérték
tovabba, hogy a fenti végrendelet érvénytelenségének megallapitasa esetén a birdsag allapitsa
meg, hogy a 2018. augusztus 30-an alairt, mas altal irt, a II. rendl alperest 6rokosnek nevezd
végrendelet érvénytelen, mivel a végrendelet keltének iddpontjdban a végrendelkezd
beszamitasi képessége hianyzott. Kérték az alperesek perkoltségben marasztalasat is.

[5] Keresetiik jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara, a 2:9. § (1) bekezdésére, a
7:37. § (1) bekezdésére és a 7:40. § (1) bekezdésére hivatkoztak.

[6] Jogi okfejtésiik szerint — figyelemmel a rendelkezésre 4all6 orvosi
dokumentumokra és a cselekvOképességet korlatozo dontésre — megallapithato, hogy a perbeli
végrendeletek keltének id6pontjaban az 6rokhagyonak hidnyzott az ligyei viteléhez sziikséges
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beszamitasi képessége. Allaspontjuk szerint a 2018. november 5-én kelt végrendelet
vonatkozédsdban a laikus szamara is megallapithatd, hogy az azon szerepld aldiras nem az
elhunyttdl szdrmazik. A 2018. augusztus 30-an kelt végrendeletet aggalyossa teszi, hogy az
orokhagy6 soha nem emlitette rokonainak, hogy 6t barki tdmogatta és segitette volna.
Eldadtak, hogy a két végrendelet feltlind egyezdséget mutat szovegezésében és alakilag is
jelentés a hasonldsag kozottiik, annak ellenére, hogy az orokosként megjelolt személyek
elvieckben nem ismerik egymadst, az Orokhagyonak pedig nem volt szdmitastechnikai
képzettsége a végrendeletek megszerkesztéséhez.

[7] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, a felperesek
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[8] Az 1. rendi alperes 2023. oktober 9-én a felperesekkel kotott egyezségi
megallapodast nyujtott be, amelyben kijelentette, hogy a 2018. november 5-én kelt irasbeli
maganvégrendelet alapjan az igényérvényesitésrol lemond, a felperesek pedig elfogadtik az I.
rendii alperes elallasi nyilatkozatat. A felperesek kijelentették, hogy az 1. rendli alperessel
szemben perkoltségigényiik nincs, az I. rendll alperest esetlegesen terheld perkoltséget maguk
viselik.

[9] A II. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[10] Az elséfoku birésag a 2023. december 15-én kelt 10.P.20.062/2023/25. szamu
itéletével megallapitotta, hogy néhai 6rokhagyd 2018. november 5. napjan kelt végrendelete a
felperesek és az 1. rendli alperes viszonyaban érvénytelen. Megallapitotta, hogy néhai
orokhagy6 2018. augusztus 30. napjan kelt végrendelete a felperesek €s a II. rendl alperes
viszonyaban érvénytelen.

[11] Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg 8 napon beliil személyenként
250.000 forint eljarasi illetéket leletezés terhe mellett, valamint kotelezte a II. rendl alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 333.330 forint perkoltséget.

[12] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 2:9. § (1) bekezdését,
a 7:37. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 7:40. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.
Hatérozata a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan roviditett indokolast tartalmazott.

[13] A Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugy tekintette — figyelemmel a II.
rendll alperes irdsbeli ellenkérelmének hidnyara és a perfelvételi targyalds elmulasztasara —,
hogy a II. rendii alperes a felperesek tény- és jogallitdsait nem vitatta, a kereset teljesitését
nem ellenezte. Az alperesek elismerésére tekintettel a felperesek keresete szerint hatarozott.

[14] Mivel a felperesek az I. rendli alperes elismerésére figyelemmel vele szemben
perkoltségigényt nem terjesztettek eld, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes II. rendii
alperest kotelezte a felperesek javara személyenként 133.330 forint iigyvédi munkadij
megfizetésére. Annak mértékét a birdsagi eljardsban megéllapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(6) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az 1. rendi alperes elismerése és
a II. rendt alperes nyilatkozatanak hidnya kdvetkeztében jelentésebb mértéki iigyvédi munka
nem valt sziikségessé.

[15] Eszlelte, hogy a felperesek nem fizették meg keresetleveliik el6terjesztésével
egyidejlileg az eljarasi illetéket, ezért leletezés terhe mellett kotelezte dket személyenként
250.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[16] Az els6foku itélet ellen a II. rendi alperes fellebbezett.

[17] Jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.
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[18] Kifejtette, hogy a bejelentett allando lakohelyén valoban nem vette 4t a birdsagi
kiildeményeket, mivel életvitelszerien nem ott ¢él, azonban az ideiglenes hagyatékatado
végzeés ellen a meghatalmazott jogi képviseldje, személy iigyvéd 2022. november 18-a4n
keresetet nyujtott be a Fdévarosi Torvényszékre, tovabba a felperesek — jelen perben
elterjesztett — keresetlevele is tartalmazta, hogy a II. rendii alperes képviseletében személy
igyvéd jar el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birosdg iratanyagai kozott
fellelhetd volt a II. renddi alperes jogi képviseldjének meghatalmazédsa, ezért minden
dokumentumot a részére kellett volna kézbesiteni. Ezt az els6fokil birosag rendszeresen
elmulasztotta, igy 6 az iigyben érdemben nem tudott részt venni. Allaspontja szerint a 2018.
augusztus 30-an kelt végrendelet érvényes, azt az 6rokhagyo az egyiittesen jelenlévo két tanu
eldtt sajat kezlileg irta ala és annak megtételekor belatasi képessége nem volt korlatozva. Az
orokhagyoval rendszeresen tartotta a kapcsolatot, sziikség szerint gondoskodott rola.

[19] Sérelmezte, hogy a keresetlevél benyujtdsa sordn a  felperesek
koltségkedvezmény iranti kérelmet nem terjesztettek eld, nem fizették meg a 1.500.000 forint
Osszegli illetéket sem, az elsdfoku birosag mégsem hivta fel dket az illeték megfizetésére. Az,
hogy a torvényszék az itéletében kotelezte a felpereseket az eljarasi illeték lerovasara,
torvényserto.

[20] Azt is kifogasolta, hogy az elséfoku itélet rendelkez6 része €és indokolasa nincs
Osszhangban a tekintetben, hogy eldbbiben a II. rendii alperest felperesenként 333.330 forint
perkdltség, mig utobbiban felperesenként 133.330 forint ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte. A per folyaman az 1. rendl alperes érdemi védekezést terjesztett eld, amelyet
kovetden csatolta a felperesekkel kotott egyezséget, ezért mentesiilt a perkoltség fizetése alol.
Ugyanakkor a II. rendii alperes a per soran semmilyen nyilatkozatot nem tett, igy a kdvetelést
sem vitatta, ezért nem kellene viselnie a perkoltség teljes Gsszegét.

[21] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
II. rendt alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

[22] Hivatkoztak arra, hogy az eljarasi illeték hianyat a torvényszék a 2023. december
15-én megtartott targyaldson észlelte, a felpereseket az illeték lerovasara felhivta, aminek 6k
hataridSben eleget tettek. Allaspontjuk szerint, amikor az elséfoku birdsag észlelte az illeték
megfizetésének elmaraddsat, mar nem lett volna helye a kereset visszautasitasanak. Ezzel
Osszefliggésben hivatkoztak a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimmel
kihirdetett 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 8. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltakra.

[23] Eldadtak, hogy a II. rendii alperes a hagyatéki eljarasra kiterjedéen adott
meghatalmazast a jogi képviseldje részére, igy az elséfoku birosdgnak nem volt
kotelezettsége a kereseti kérelmet, illetve annak mellékleteit a hagyatéki eljarasban eljard
igyvéd részére megkiildeni. A II. rendt alperesnek be kellett volna jelentenie az illetékes
hat6ésagnal, hogy a tényleges tartézkodasi helye nem a bejelentett lakcime. Ennek
elmulasztasa miatt a kézbesithetetlenségre alappal nem hivatkozhat.

[24] Allaspontjuk szerint az elséfoku itéletben észlelheté szamolasi hiba a masodfoki
eljarasban kikiiszobolhetd. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a II. rendli alperes
altal felpereseknek fizetendd Osszeget, mivel az helyesen 1.500.000 forint / 6 = 250.000 forint
+ 133.330 forint X 6 = 799.980 forint, dsszesen 2.299.980 forint, mig fejenként 383.330
forint.

[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason
kiviil birdlta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta. Fellebbezés hidnyaban —
a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint — jogerdre emelkedett az elséfoku birosag itéletének az I.
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rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetnek helyt add, néhai orokhagyd 2018.
november 5. napjan kelt végrendelete érvénytelenségét a felperesek és az 1. rendii alperes
viszonyaban megallapité rendelkezése.

[27] A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatidsara iranyulo
kérelem nélkiil kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, ezért a masodfoka birdsag
csak azt vizsgalhatta, hogy a fellebbezd részérdl allitott eljarasi szabalysértésekre sor keriilt-e.

[28] A 1I. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesek a
keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet
nem terjesztettek eld, ugyanakkor a 1.500.000 forint 6sszegli kereseti illetéket sem fizették
meg. Az elsofokt birosag a Pp. 176. § (1) bekezdés e), illetve k) pontjdban foglalt
kotelezettsége ellenére a keresetlevelet nem utasitotta vissza.

[29] A Févarosi [télétabla e tekintetben azt hangsulyozza, hogy a kereseti illeték
keresetlevél eldterjesztésekor valo megfizetésének hianya a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontja
szerint a keresetlevél visszautasitasat vonja maga utdin amennyiben a felperes
koltségkedvezmény iranti kérelmet, illetve jogszabalyon alapuld koltségkedvezményre
torténd hivatkozast sem terjesztett eld. Az adott esetben a felperesek a kereseti illetéket a
keresetlevél el6terjesztésével egyidejlileg nem fizették meg és koltségkedvezmény iranti
kérelmet sem terjesztettek el. Az elséfoku birdsag ennek ellenére a keresetet az alperesekkel
kozolte, a perinditas anyagi €s eljarasjogi joghatasai ezzel bealltak.

[30] Az els6foku birdsag eljardsa a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontjadban foglalt
szabalynak valéban nem felelt meg, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azonban az
eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének az illeték megfizetésének elmaradasa okan a per
folyaman mar nincs helye. A jogszabalyhely ugyanis a hivatalbol torténd megsziintetést csak
azokban az esetekben irja eld, amikor a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés a)—i) pontja,
illetve 176. § (2) bekezdés a)—c) pontja alapjan kellett volna visszautasitani. Ennek
megfelelden az ligy érdemi eldontése nem mindsiil eljarasi jogszabalysértésnek.

[31] A felperesek az 1. rendli alperessel 2023. oktober 29-én kotott megallapodas
szerint vallaltak, hogy az 1. rendu alperessel szemben perkdltségigényt sem az ligyvédi dij,
sem a peres eljaras illetéke vonatkozdsdban nem érvényesitenek, majd a kereseti illetéket az
elséfoku itéletben foglalt felhivasnak megfeleléen 2023. december 27-én megfizették.

[32] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tehat az els6fokt birdsag ezen
eljarasi szabalysértése nem alapozza meg, a kereseti illetéket a felek megfizették. Az els6foku
itélet a II. rendli alperesre illetékfizetési kotelezettséget nem ro, az eljaras megsziintetésnek az
eljaras jelen szakaszaban nincs helye és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése sem
eredményezhetné az eljaras megsziintetését.

[33] Alaptalan a II. rendl alperes arra vonatkozo érvelése is, miszerint az elséfoku
birosag iratanyagai kozott fellelhetd volt a jogi képviseléjének meghatalmazasa, ezért minden
dokumentumot a részére kellett volna kézbesiteni, ennek elmulasztasa okén pedig érdemben
az eljarasban nem tudott részt venni.

[34] A Pp. 68. § (1) bekezdése szerint a meghatalmazas akar a per vitelére, akar egyes
perbeli cselekményekre szolhat. A meghatalmazasbol egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy
annak hatalya mely ligyre vagy iigykorre terjed ki.

[35] A Pp. ezen rendelkezésébdl adddoéan a II. rendli alperes jogi képviseletének
fennallasat abban az esetben lehetett volna figyelembe venni, amennyiben a jogi képviseldje
meghatalmazésa ennek a pernek a vitelére vonatkozik. Ilyen meghatalmazas azonban nem 4llt
rendelkezésre. Az a tény, hogy a II. rendi alperest a hagyatéki eljarasban ligyvéd képviselte,
illetve végrendelet érvénytelenségének megallapitisa irdnt maga is inditott pert a Fdvarosi
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Torvényszéken, amelyben a keresetlevél benytjtasara jogi képviseld kdzremiikodésével kertiilt
sor, figyelembe nem vehetd.

[36] A Pp. 136. § (1) bekezdése szerint, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja
van, a birosagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni.

[37] A 1II. rendii alperes bejelentett allandd lakohelye megegyezik azzal a lakcimmel,
amelyre az elsOfoktl birosdg részére a birdsagi iratokat (keresetlevelet, idézéseket)
kézbesitette. Az iratok kézbesitése a Pp. 135. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. Az
elsofoku birdsag a II. rendli alperest arrdl is értesitette a Pp. 137. § (2) bekezdésének
megfelelden, hogy a keresetlevelet ¢és mellékleteit a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd oOtodik munkanapon, azaz 2023. februar 3. napjan
kézbesitettnek kell tekinteni (kézbesitési fikcid), mert a II. rendli alperes az iratot nem vette
at, az a birosaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza (10.P.20.062/2023/8. szamu
végzeés). A II. rendl alperes a Pp. 138. § szerinti kézbesitési kifogast elterjesztett, azt
azonban az elséfoku birosag a 10.P.20.062/2023/42. szamu — 2024. majus 29-én jogerds —
végzésével visszautasitotta.

[38] Tekintettel arra, hogy az iratok kézbesitésére a Pp. szabalyainak megfelel6en
kertilt sor, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a kézbesités szabalytalansagéra
hivatkozassal sincs helye.

[39] A Pp. 86. § (1) bekezdése szerint, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot €és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

[40] A perkoltségviselés Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti szabalya az adott esetben
nem alkalmazhatd. A II. rendli alperes ugyanis a neki kézbesitett iratokat nem vette at, a
targyalasokon nem jelent meg, ennek folytdn a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot és kérelmet sem tudta elismerni. Az elséfoku birésag az érdemi targyalasi
szakban hozott itéletével a II. rendii alperes tekintetében a végrendelet érvénytelenségét azért
allapitotta meg, mert az irasbeli ellenkérelem hidnya és a perfelvételi targyalds elmulasztasa
kovetkeztében a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugy tekintette, hogy a II. renda
alperes a felperesek tény- és jogallitasait nem vitatja, a kereset teljesitését nem ellenzi.

[41] A Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fennallé vélelem nem vonja maga
utan a perkoltségviselés Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti szabalyanak alkalmazasat, a I1. rend(i
alperes pervesztessége folytin a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a felperesek részére
perkoltség megfizetésére koteles.

[42] A kisitélet és az irasba foglalt itélet Gsszevetése alapjan az allapithaté meg, hogy
az elséfoku birosag a II. rendii alperest a felperesek részére személyenként 333.330 forint
elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Az {igyvédi munkadij 6sszegét az Ukr. 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg. A rendelkez6
részben foglalt Osszegre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfokt itélet indokolasa
nyilvanvalo elirast, szamitasi hibat tartalmaz, erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka
itélet indokolasanak [20] bekezdését — a Pp. 353. §-aban irtaknak megfeleléen — kijavitotta.

[43] A 1II. rendi alperes fellebbezése a perkoltség 0sszege vonatkozasdban érvelést,
kérelmet nem tartalmazott, erre tekintettel az itélotabla ebben a korben feliilbiralatot nem
végzett.

[44] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a rendelkez6 rész szerint kijavitott
elséfoku itéletet a Pp. 382. § alapjan az ligy érdemét nem érintve helybenhagyta.

[45] A fellebbezés eredménytelen, a II. rendii alperes a fellebbezési eljarasban
pervesztes. A masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. renda
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alperest a felperesek részére a felperesek képviseletének ellatasdval Osszefliggésben a
masodfoku perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij dsszegét a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése, valamint az Ukr. 3. § (3) bekezdés a) és b) pontja, tovabba (6) bekezdése alapjan a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

[46] A 1II. rendii alperes részére a fellebbezési illeték vonatkozasdban engedélyezett
részleges koltségfeljegyzésre tekintettel meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢s 46. § (1) bekezdése alapjan —
50.575.730 forint fellebbezési érték alapulvételével — szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére a masodfoku birdsag szintén a II. rendli alperest kotelezte a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[47] A II. rendl alperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.
[48] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval

megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[49] A masodfoku birosag tajékoztatja a I1. rendl alperest, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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