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[1] A felperes a 2020. szeptember 1. és 2023. augusztus 25. napjai kozotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperesi kozos Onkormanyzati hivatal hatdrozatlan
id6tartamra  kinevezett aljegyzdje volt; az alapilletményét 427.273 forintban, az
illetménykiegészitését 42.727 forintban, a koézépfoku nyelvpotlékat 30.000 forintban
meghatarozva a kinevezését kovetden modositottak. A kozds onkormanyzati hivatalt négy
telepiilési (telepiilésl telepiilés2 telepiilés3 és telepiilés4) onkormanyzat alkotta; a felperes
feletti munkaltatdi jogokat az alperesi hivatalt vezetd jegyzd gyakorolta.

[2] A felperes a 2021. december 20. napjatdl 2023. marcius 15. napjaig terjedd
idészakban — gyermekgondozasi segély (a tovabbiakban: GYES) igénybevétele mellett —
fizetés nélkiili szabadsagat toltdtte; a GYES folyositasanak megsziinését kovetd
tovabbfoglalkoztatasardl az alperesi munkaltatoval 2022. évtol folyamatos egyeztetések
zajlottak. 2023. januar 23. napjan kozségl polgarmestere 6t arrdl tajékoztatta, hogy a hivatal
alkalmazottjai a jovében nem kivannak vele egyiitt dolgozni.

[3] 2023. majus 24. napjan a kozés onkormanyzati hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat modositottak, amelynek eredményeként az aljegyz6i munkakor és allashely
megsziintetésre keriilt. Ez utoébbi tényrdl a felperes 2023. majus 26. napjan a kozos
onkormanyzati hivatal jegyz6jétdl értesiilt. A tajékoztatd levél azt is tartalmazta, hogy az
alperes a felperes részére 2023. junius 1. napjatol pénziigyi ligyintéz6i munkakort ajanl fel;
abban a felajanlott munkakorhoz kapcsolodo illetmény Osszegére; a sziikséges képesités
megszerzéséhez valo alperesi hozzajarulasra; a részmunkaidds foglalkoztatas lehetdségére; és
idébeli korlatozassal a munkahelyen kiviili (otthoni) munkavégzés tdmogatasara utalas is
szerepelt. Ugyanezen a napon kelt a pénziigyi igazgatasi ligyintéz6i munkakorbe — 2023.
junius 1. és 2023. julius 31. napjai kozotti idészakra sz616 — atirdnyitast tartalmazo tajékoztatd
levél (a tovabbiakban: 1. munkaltatéi intézkedés) is. A felperes ez utdbbi okiratban
foglaltakkal nem értett egyet; az egyet nem értését arra felvezette; azt kovetden a munkat — az
alperes altal eldirtak szerint — nem vette fel.

[4] A felperes illetményének modositasara — az aljegyz6i munkakor megsziintetése
ellenére — nem kertilt sor, az alperes részére tovabbra is a kordbban megallapitott illetményt
szamfejtette és folyodsitotta.

[5] 2023. julius 26. napjan a munkaltatoi jogok gyakorlasara jogosult jegyzo a
felperest — a kozségl Onkorményzata altal iktatészdm szamon iktatott figyelemfelhivasban
foglaltak be nem tartasa miatt — irasbeli figyelmeztetésben (a tovabbiakban: 2. munkaltatoi
intézkedés) részesitette; a kinevezését — a munkakdorét érintve — 2023. julius 31-ei hatallyal a
korabbiakban kozoltek szerint modositotta (a tovabbiakban: 3. munkaltatoi intézkedés). A
felperes ez utobbi okiratot 2023. augusztus 1. napjan vette at, amellyel kapcsolatban ismét az
egyet nem értését fejezte ki; a pénziigyi ligyintéz6i munkakorhoz tartozo feladatait tovabbra
sem latta el.

[6] Az alperes 2023. augusztus 7. napjan — a kozszolgalati tisztviselokrdl szol6 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 76. és 78. §-aiban foglalt kotelezettségek
megszegésére hivatkozassal — iktatdoszam iktatoszamon Ujabb irdsbeli figyelmeztetést (a
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tovabbiakban: 4. munkaltatoi intézkedés) bocsatott ki, amelyben rogzitette, hogy a felperes az
atiranyitott munkakdrre vonatkozo munkavégzést — a korabbi felhivasai ellenére — tovabbra is
megtagadta.

[7] A peres felek a jogviszonyt 2023. augusztus 25-ei hatallyal k6zos megegyezéssel
megsziintették.

A Kereset és a védirat

[8] A felperes modositott keresetében elsddlegesen az 1., 2., 3. és 4. munkaltatoi
intézkedések megsemmisitését, azok jogelleneségére figyelemmel az alperes — késedelmi
kamattal novelt — 7.044.434 forint elmaradt illetmény, 27.325 forint illetménykiegészités ¢s
5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kitelezését; masodlagosan joggal valo visszaélésre
hivatkozassal ugyanazon jogkdvetkezmények alkalmazéasat kérte. A sérelemdij iranti igényét
az emberi méltosaga, becsiilete sérelmére és a jogviszony fennallasa alatt tanusitott jogellenes
alperesi magatartasnak koOszonhetd egészségromlasara alapitotta. Hivatkozédsa szerint az
alperes a jogviszonya fennallasa alatt a biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem teremtette
meg; az aljegyz0i munkakdre helyett olyan munkakdrt ajanlott fel szamara, amelyet korabban
nem toltott be; kozségl polgarmestere az Uj munkahelyen valo elhelyezkedését akadalyozta; a
sérelmezett munkaltatoi intézkedések egylittese 1ényegében zaklatassal ért fel, a munkaltato
jogellenes magatartdsa miatt egy alkalommal pszichologus segitségét is igénybe vette.
Eldadta tovabba, hogy a perbeli iddszakban veszitette el édesanyjat, e vesztesége az egészségi
allapotanak tovabbi romlasat eredményezte.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte; az illetménykiegészités
jogalapjat és Osszegszerliségét azonban nem vitatta. Kiemelte, hogy az aljegyz6i munkakor
megsziintetésére koltséghatékonysagi okbol keriilt sor; allaspontja szerint az atiranyitas
feltételei megvalosultak; tekintettel azonban arra, hogy a felperes a statusza
megsziintetésének idopontjaban felmentési tilalom alatt 4llt, igy a kinevezésének modositasa
is sziikségess¢ valt. A felperesnek a kinevezése modositasahoz nem kellett hozzajarulnia;
minthogy a szamara felajanlott munkat nem vette fel, igy az elmaradt illetmény iranti igénye
nyilvanvaloan nem alapos. A felperes feletti munkaltatéi jogokat nem telepiilés3
polgarmestere, hanem a kozos hivatalt vezetd jegyzd gyakorolta, ezért az el6bbi altal
tanusitott magatartasnak a sérelemdij irdnti igény vonatkozasdban relevanciaja nincsen.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birdésdg — a jogorvoslati zaradék vonatkozasaban kiegészitett —
itéletével az 1., 2. és 4. munkaltatoi intézkedéseket megsemmisitette; az alperest — késedelmi
kamattal novelt — 27.325 forint illetménykiegészités mefizetésére kotelezte; egyebekben a
keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében megtamadasi ¢s
marasztalasi kérelmeket is eldterjesztett, amelyek egymassal szorosan dsszefliggtek. A perben
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nem volt vitatott, hogy az aljegyz06i statusz 2023. majus 24. napjan megsziintetésre kertilt,
valamint az alperesnek a tovabbfoglalkoztatdsa irant afelperes GYES-r6l valo visszatérési
szandéka miatt intézkednie kellett. Rogzitette, hogy a Kttv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
atiranyitasra a kormanytisztviseld eredeti munkakore mellett vagy a helyett, mas munkakdrbe
tartozo feladatok ideiglenes ellatasara szo6lo irasbeli utasitas esetén keriilhet sor; a perbeli
esetben e feltételek nem teljesiiltek, ugyanis a felperes munkakdre a jogviszonyanak
fennallasa alatt megsziintetésre keriilt. A Kttv. 9. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiiség és
tisztesség elve megsértésének, valamint a Kttv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett joggal valod
visszaélés felmeriilésének vizsgélatdt az 1. munkaltatoi intézkedés tételes jogba iitkozése
okan nem tartotta sziikségesnek; tovabba leszogezte, hogy annak jogellenessége folytan — az
azzal tartalmukban Osszefiiggd — irasbeli figyelmeztetések (2. és 4. munkaltatoi intézkedések)
is jogellenesnek mindsiilnek.

[11] A kinevezés modositassal érintett 3. munkaltatdi intézkedés kapcsan utalt a Kttv.
48. § (1) bekezdésére, valamint ugyanezen § (2) bekezdésének d) pontjara, kiemelve azt, hogy
amennyiben a kinevezés modositast a munkakor megvaltoztatasa indokolja, annak
megvalosulasdhoz a kormanytisztviseld beleegyezésére nincs sziikség. E jogszabalyhelyeket a
perbeli esetre alkalmazva megallapitotta, hogy a péziigyi ligyintéz6i munkakor betoltéséhez a
felperes elfogado nyilatkozatara nem volt sziikség. Tekintettel arra, hogy e korben az elséfoku
birosag tételes jogba valo iitkozést nem allapitott meg, ezért a joggal vald visszaélés
lehetdségét is vizsgalnia kellett. Annak eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperesnek a felperes eredeti — vezetdi allashelyek kozott szereplé — munkakorének
megsziintetése utdn Ujabb vezetdi allashely felajanldsdra nem volt kotelezettsége; a
kinevezésmodositas soran a munkaltatd joggal vald visszaélést nem valdsitott meg. Arra
figyelemmel pedig, hogy a felperes a szamara felajanlott ij munkakort nem fogadta el, és az
ahhoz tartoz6 munkakori feladatokat nem végezte el, alappal elmaradt illetményre sem tarthat
igényt; azonban az illetménykiegészités jogalapjanak ¢€s Osszegszeriségének vitatasa
hidnyaban, az alperest az e jogcimen eldterjesztett 27.325 forint megfizetésére kotelezte.

[12] A felperes altal megjeldlt személyiségi jogsérelmek fennalltdit — az alperesi
intézkedésekkel vald Gsszefliggés hidnyaban — nem talalta alaposnak. A felperes az alperes
intézkedései tekintetében €és végsd soron a jogviszonya megsziintetését kdvetden tanusitott
magatartadsai vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogai sériiltek. E korben
olyan meghatarozasokat is eldterjesztett, amelyek személyiségi jogsértésnek nem mindsiilnek;
ugyanakkor, az egészség, emberi méltésag ¢€s becsiilet megsértését, mint személyiségi
jogsérelmet megfelelden jelolte meg. A biztonsagos munkavégzés feltételeinek nem
teljesitése korében eldadott és a zaklatasra vonatkozo hivatkozasai tekintetében nem osztotta
a felperes azon allaspontjat, miszerint ez utdbbi alperesi magatartasok is személyiségi
jogsértést eredményeztek. Az egészségsértésre alapitott igény tekintetében az orvosszakértoi
bizonyitasra vonatkozoan megfelelé tajékoztatdst nyujtott, a felperes azonban ugy
nyilatkozott, hogy igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését nem kéri; e tekintetben
tanubizonyitassal kivan ¢élni. A felperes egészségi allapota a fennallo stresszhelyzet
kovetkeztében kétséget kizdrdoan megromlott, azonban annak tobb tényezdje (pl. édesanyja
elvesztése, anyagi gondok stb.) is lehetett. Onmagaban az a hivatkozis, hogy az
egészségromlashoz kizardlag az alperessel zajlo, konfliktusokkal terhelt egyeztetési
folyamatok vezettek, nem lehet alapos. Mindezekre figyelemmel a felperes sérelemdij iranti
igénye korében eldadott valamennyi hivatkozasat alaptalannak itélte.
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[13] Az elséfoku itélet a megtamadasi kereseti kérelem vonatkozisaban a fellebbezési
lehetdséget kizarta, mig a marasztalési kereset kapcsan azt biztositotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes az elséfokt itélettel szemben — a perorvoslati kioktatds alapjan
fellebbezést ¢és feliilvizsgalati kérelmet is eldterjesztett. Az 5. sorszam alatt modositott az
alperes késedelmi kamattal novelt 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.
Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1), (2) bekezdései folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-at, 279. § (1) bekezdését,
valamint a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §
(1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozasa szerint az els6foku birosag itéletében lényeges
tényeket és perdontd bizonyitékokat elmulasztott értékelni; a mérlegelése korébe vont adatok
értékelése soran téves és okszertitlen kovetkeztetésekre jutott. Allaspontja szerint az alperes
valamennyi munkaltatéi intézkedése jogellenes volt, ezért a sérelemdij irdnti igénye
mindenképpen alaposnak bizonyul. Eldadta, hogy a jogviszonya fennéllasa alatt telepiilés3
polgarmestere arra tett kisérletet, hogy a hivatalbdl eltavolitsa, miutan 6 ezen akaratnak nem
engedelmeskedett, a munkaltato jogellenes intézkedéseivel kellett szembenéznie. Hivatkozott
személyl alperesi torvényes képviseld nyilatkozatara, amelyben elismerte, hogy a
munkaltatonak tudomasa volt arrél, hogy pénziigyi igazgatasi végzettséggel nem rendelkezik,
tovabba utalt tanti 1 és tani2 tantk vallomasaban foglaltakra is, akik pedig a munkavégzés
tényét ismerték el. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag e lényeges tényeknek nem
tulajdonitott jelentdséget, az eljardsa a bizonyitékok teljeskorli mérlegelésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekbe {itkézik. Hangsulyozta, hogy a felajanlott munkakdrhoz
kapcsolodd képzettséggel ¢s szakmai tapasztalattal nem rendelkezett, ezért tobblet
stresszterheléssel kellett szembenéznie, mint ahogyan amiatt 1is, hogy telepiilés3
polgarmestere a leendd munkaltatdjanal rossz szinben tiintette fel, amely tényt az els6foku
birosag itéletében szintén nem értékelt. A munkaiigyi vitaval kapcsolatos okiratok
illetéktelenek kezébe addsa és a munkatigyi vitdival Osszefiiggd koriilmények — a személyére
hatranyos modon valo — eltorzitott kozlése a személyiségi jogsértést ugyancsak megalapozza.
Az alperes a jarandosaga egy részének kifizetését szandékosan késleltette, amivel szintén
személyiségi jogsértést kovetett el. Az egészségsérelmét tanu3d tant4, taniS ¢€s tanu6
tanuvallomasai is aldtdmasztottak, amely bizonyitékoknak az els6fokll birésag szintén nem
tulajdonitott érdemi jelentOséget. A fellebbezésében utalt arra a korilményre is, hogy az
egészségi allapotanak javulasa érdekében egy alkalommal pszichologus segitségét is igénybe
vette; bar a pszichologus 12 alkalom igénybevételét javasolta szamara, az anyagi helyzete azt
nem tette lehetdvé. Azon itéleti megallapitassal szemben, miszerint az egészségromlast
orvosszakértdi véleménnyel lehet aldtdmasztani, a Pp. 263. §-aban foglalt szabad bizonyitas
elvére hivatkozott. Az alperes a személyiségi jogait a kinevezésmodositds soran is
megsértette. E korben az elséfoku eljards soran eldterjesztett nyilatkozataira utalt, a
fellebbezésében e tekintetben részletes eldadast nem tett.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokl birésag a tényallast megfelelden allapitotta meg, a dontésének
indokait helytalldan vezette le. Kiemelte, hogy a felperes a sérelemdij iranti igénye
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tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku birosag tdjékoztatast kovetden sem
tett eleget; a taniibizonyitasi inditvanyai eredményre nem vezettek.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az elséfoku itélet eltérd tartalmui
perorvoslati  kioktatdsa kovetkeztében a feliilbirdlat csak az elutasitott marasztalasi
rendelkezést érintette; az aktusfeliilvizsgalati rendelkezéseket érintéen a Kuria a
Kfv.I11.45.003/2026/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta;
melynek kovetkeztében a felperes 5. sorszamll beadvanydban a fellebbezést kizarolag a
sérelemdij iranti igényét elutasité dontésrész kapcsan tartotta fenn; ezért a masodfoku eljaras
targyat kizarolag ez utobbi kérelmi elem megalapozottsiganak vizsgalata képezhette. A
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — az el6zdekben irt terjedelemben — biralta feliil,
amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan megfeleléen rogzitette, az irdnyado jogszabalyokat helyesen alkalmazta,
azokbol helytallo jogkovetkeztetéseket vont le; a dontése indokait részletesen kifejtette,
amelyekkel az itélétabla szintén egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[18] A masodfokl eljaras terjedelmének attekintésekor figyelembe vette, hogy a
felperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kizarolag a tekintetben vitatta, hogy
az — allaspontja szerint — azt a tényt, miszerint pénziigyi igazgatdsi képzettséggel,
végzettséggel nem rendelkezik, nem tartalmazta, az abban foglaltakat egyebekben elfogadta;
ugyanakkor az els6foku birésag azon bizonyitékértékelési és mérlegelési tevékenységét
kifogésolta, amelynek kovetkezményeként a torvényszék a sérelemdij iranti igényét
megalapozatlannak talalta.

[19] A felperes a sérelemdij iranti igényét valamennyi (1., 2., 3. és 4.) munkaltatoi
intézkedéssel dsszefliggésbe hozta, amelyek koziil az elséfokt birdsag a kinevezésmodositast
(3. munkaltatéi intézkedés) jogszerlinek mindsitette; azonban azzal egyidejlileg az 1.
(atiranyitasrol szo6l6), 2. és 4. (irasbeli figyelmeztetéseket tartalmazo) munkaltatoi
intézkedések megsemmisitésérdl rendelkezett. Mivel a munkaltatdoi intézkedésekre
vonatkozbdan — az eltérd jogorvoslati forum miatt — jogerds birdi dontés all rendelkezésre, az
itélotabla azok jogszertiségét/jogellenességét mar nem vizsgalhatta, pusztdn arra volt
lehetdsége, hogy azokat a sérelemdij kontextusaban (a felperes altal tett tényallitasokkal és a
személyiségi jogainak megsértésére utald nyilatkozataival dsszefiiggésben) értékelje.
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[20] A felperes fellebbezésében a tényallds részbeni (a pénziigyi igazgatasi
képzettségének, végzettségének meg nem allapitasaval Osszefliggd) iratellenességére és a
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés okszeriitlenségére alaptalanul hivatkozott, ugyanis a
birdsag altal megallapitott tényallas csak akkor tekinthetd iratellenesnek, ha az az annak
megallapitasa alapjaul szolgald adatok tekintetében az iratok tartalmaval ellentétes [BH1994.
639]. Az itélétabla az els6foku eljarasban ilyen jogszabalysértést nem észlelt.

[21] A masodfoka birosadg a felperesnek a Pp. 263. § (1) bekezdésének sérelmére
torténd hivatkozasat sem fogadta el. A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 263.
§ (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben — torvény eltéré rendelkezése hianyaban —
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, ami a tényallas megallapitasara alkalmas. A
Pp. a szabad bizonyitasi rendszeren alapul; mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a
bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag kiemeli,
hogy a sérelemdijra jogosultsag kapcsan az elsdfoku birdésag a bizonyitasi kotelezettséget
helyesen telepitette a felperes érdekkorébe: a keresetben megjelolt személyiségi jogok
sérelmét neki kellett igazolnia. A felperes az egyes személyiségi jogok (beleértve az
egészségi allapotaval Gsszefliggd jogat is) megsértése korében tett tényallitdsai bizonyitasa
érdekében tanubizonyitasi inditvdnyokat tett; az igénye megalapozottsdgat mindegyik
hivatkozasa kapcsan tantvallomasokkal szandékozott alatamasztani, szakértéi bizonyitas
elrendelését nem inditvanyozta. Az elsdfoku birosag feladata volt a felperesi hivatkozasok
értékelése és azok alapjan a tényallitdsok valdsagtartalmanak — valamennyi bizonyiték
egylittes mérlegelésével torténd — feltarasa és ellendrzése.

[22] A felperes helyteleniil allitotta, hogy a torvényszék egyes tanuvallomdsoknak
jogellenesen nem tulajdonitott bizonyitd erdt. Az elséfokt birdsag a Pp. 237. §-dnak (2)
bekezdése szerinti anyagi pervezetési feladatkorében megfelelden tijékoztatta a felperest a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa, a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztdsanak ¢&s
esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl; az eljarasa soran célratéréen ¢és hatarozottan,
a vitatott kérdések tisztdzasara vonatkozoan hivta fel a feleket a nyilatkozataik megtételére; és
az altaluk inditvanyozottak szerint lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a bizonyitékok
mérlegelését megfelelden elvégezte. Eszerint az els6foktl birosdg a kozigazgatdsi pert a
tényallas szabad megallapitasanak elve sérelme nélkiil folytatta le, amely soran a felek
eldadasat, a csatolt iratokat, a tantivallomésokat, mint bizonyitékokat teljeskoriien figyelembe
vette, és itéletének tényallasat azokat dsszességében értékelve allapitotta meg.

[23] A felperesi fellebbezés alapjan a masodfoktl birdsdg szamara a feliilbirdlat
terjedelme a Kp. 79. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az elséfoku birdsag altal elvégzett bizonyiték-
értékelés és mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsaganak ¢s okszerliségének,
valamint a felperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben a
fellebbezés az els6foku birdsag altal figyelembe vett adatok valosagat és az értékelés,
mérlegelés megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az els6fokl birdsag a
perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
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értékelte, és a mérlegelése soran kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete
megallapitasainak felillmérlegelésére a méasodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[24] Amennyiben a fellebbezd fél szamara az indokolds nem meggy6zd, az nem a jogi
indokolasi kotelezettség megsértése korében, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve
eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoloddan, annak mikénti értelmezése szempontjabol
kifogasolhato. Az Alkotmanybirdsag az indokolt biréi dontéshez valod jogot a tisztességes
birésagi eljarashoz valdé jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az {ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre, és nem minden egyes részletre kell kiterjedjen
(Kf.VIIL.38.187/2021/11.). Az itélotabla ennek tiikrében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
els6foktl birdsdg itéletében adott jogi érvelés az indokolédsi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat sem sértette meg.

[25] Az iteldtabla a fellebbezésben kifogéasolt igény itéleti megalapozottsaganak
vizsgalata sordn a sérelemdij jogintézményének értelmezésébdl indult ki. E korben ramutat,
hogy a polgéari jog altalanos védelmet nyujt a személyiségi jogok valamennyi formdjanak,
amely jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok szamos formaban
megjelenhetnek és nem alkotnak zart kort. A Ptk. csak egyes személyiségi jogokat (pl. emberi
méltdsaghoz, €lethez, testi épséghez, egészséghez, személyes szabadsaghoz, becsiilethez és
johirnévhez vald jogot) nevesit, ugyanakkor a védelem a nem nevesitett személyiségi jogokra
is kiterjed. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a
sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a
nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének a ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges” fordulata a sérelemdij iranti igényt érvényesiteni szandékozd felet mentesiti a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, azonban kovetelését nemvagyoni
sérelem hidnyaban nem teszi lehetdvé. A sérelemdij alkalmazasahoz tehat a személyiséget ért
nem vagyoni sérelem sziikséges, ami testi, lelki véltozasokban, illetve a személyiséget
koriilvevd tarsadalmi, természeti kdrnyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban
manifesztalodhat (PJD2017. 3.); a sérelemdijnak egytttal reparativ funkciodja is van.

[26] Az els6foku birdsag itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes egyes
hivatkozasai a sérelemdijat mar azon okbol sem alapozhattak meg, mivel azok személyiségi
jogként nem voltak értelmezhetok. Eszerint alappal utasitotta el a felperes kifogasat a
biztonsagos munkavégzés feltételei megteremtésének hidnyaval vagy az allitdlagos
zaklatédssal 0sszefiiggd hivatkozasai korében.



Févarosi [télétabla 9
4.X£.700.027/2026/7

[27] Az itélétabla a felperes hozzatartozdjanak haldlaval elszenvedett veszteségre vald
hivatkozasat — az els6foku birdsaggal egyetértve — szintén nem fogadta el, mivel az altala
eldadott sérelem az alperesi magatartdssal nem volt Osszefliggésbe hozhatd. A masodfoku
birésag e korben kiemeli, hogy a fent ismertetettekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdg megallapitasdhoz a felperes 4ltal allitott sérelemnek az alperes
jogellenes magatartasaval kell Osszefliggésben dallnia, amennyiben az az alpereshez
semmilyen formaban nem kothetd, a sérelemdij megalapozottsdga eleve kizart, mint ahogyan
abban az esetben is, ha az alperes magatartasanak jogellenessége igazolast nem nyer.

[28] A masodfoku birosdg ezt kovetéen az egyes munkaltatdi intézkedésekkel
Osszefliggd személyiségi jogok sérelmének vizsgalatat végezte el; elséként a 3. munkaltatoi
intézkedés (kinevezésmodositds) kapcsan foglalt allast, melynek kiinduldépontja, hogy az
elséfoku birdsag a kinevezésmodositast — a Kttv. 48. § (1) bekezdésében, valamint (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltak értelmében — jogszertiinek tekintette. A perben az alperes a 3.
munkaltatéi intézkedés fent megjelolt torvényi rendelkezéseknek valé megfeleldségét
igazolta, azt a felperes maga sem cafolta; tovabba a joggal valod visszaélés igazolasara tett
kisérlete sem vezetett eredményre. Erre figyelemmel az itélotabla — az els6foka birdsagi
dontéssel egybehangzoan — megallapitotta, hogy a felperes a 3. munkaltatoi intézkedéssel
Osszefiiggésben — jogellenes alperesi magatartas hianydban — sérelemdijat alappal nem
érvényesithet.

[29] Az itélotabla az 1., 2. és 4. munkaltatéi intézkedésekkel Osszefiiggd sérelemdij
iranti igény kapcsan az alabbiakra mutat ra. Miutdn jogerdsen megallapitast nyert, hogy a
Kttv. 52. § (1) bekezdésében foglalt atirdnyitas torvényi feltételei nem alltak fenn, valamint a
2. munkaltatoi intézkedés tételes jogba 1itk6zott, ezért a joggal vald visszaélésre hivatkozas
vizsgalata sziikségtelenné valt; tovabba a jogellenes atiranyitasra tekintettel a felperessel
szemben alkalmazott irasbeli figyelmeztetések (2. és 4. munkaltatéi intézkedések) sem
mindsiilnek jogszertinek. Alapvetés, hogy a jogellenes munkaltatoi intézkedések onmagukban
személyiségi jogsérelmet nem alapoznak meg, ezért a felperesnek e korben a kérelmét
megalapozd tobblettényallitast kellett tennie, az elséfoku birdsagnak sziikségszerlien azok
értékelését kellett elvégeznie. Mint ahogyan arra mar a fentiekben utalds tortént, a
személyiségi jogsérelmek tekintetében a felperest terhelte a bizonyitési kitelezettség.

[30] A felperes az 1., 2. és 4. munkaltatoi intézkedések kapcsan személyiségi
jogsértésként — a mar fentebb kifejtett alaptalan hivatkozédsain tilmenden — az emberi
méltosaga, becsiilete, egészsége sérelmének bekovetkezését allitotta, az els6foktl birdsag
helytalléan vonta le azon kdvetkeztetést, hogy e korben a bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni.

[31] Az emberi méltésag, mint személyiségi jog védelmérdl az Alkotmanybirdsag is
allast foglalt, amikoris megallapitotta, hogy az altalanos személyiségi jognak (,,anyajog”)
mindsiil, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdésag, mind a
birésagok felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]. A becsiilet
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megsértése az emberi méltosagbol fakado alapvetd személyiségi jog megsértését jelenti,
amely a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasara alkalmas kifejezésmoddal valosul
meg; példaul oly modon, ha a személyt emberi mivoltdban megalazzdk, méltatlan vagy
hatranyos helyzetbe sodorjak (EBH1999.15.), emberi mindségében tamadjak, voltaképpen
dehumanizaljak (Kuria P£v.20.436/2025/9.).

[32] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése kifejezetten a személyiségi jog megsértéséhez és nem
annak tavoli, kozvetett veszélyeztetéséhez kapcsolja a sérelemdij kovetelhetoségét; a sérelmet
szenvedett fél ugyanis az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij feltétele (BDT2018.3821.), a személyiségi
jogsértésért viselt felelosségé pedig a magatartas €s a sérelem kozotti kozvetlen okozati
Osszefiiggés (PJID2016.2.).

[33] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az
emberi méltosaganak, becsiiletének védelméhez kapcsolddd személyiségi jogainak
megsértését sikeresen nem igazolta. A tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasanak
tényét a tanavallomasok sem erdsitették meg; onmagéban az a koriilmény, hogy telepiilés3
polgarmestere, tovabba a telepiilés3i hivatal két munkatarsa azon érzését, szandékat
megfogalmazta, miszerint a tovabbiakban a felperessel nem kivan egyiitt dolgozni, a felperes
emberi méltdésdganak és becsiiletének megértését nem eredményezte, amelyre tekintettel
eldterjesztett sérelemdij iranti igény megalapozottsaga nem volt megéllapithato.

[34] Az itélotabla — az els6foku birdsaggal egyetértve — alaptalannak talalta a felperes
egészségsérelemre alapitott hivatkozasat is, ugyanis az egészségi dallapot megitélése
orvosszakmai kérdés, kiilonleges szakértelmet igényel, amellyel a birdsdg sem rendelkezik.
Egészségsérelemre hivatkozas esetén a szakértd perbe vonasa észszerli és célszerli bizonyitési
eszkoznek tekinthetd. Az els6foku birdsag az eljarasa soran a felperes figyelmét felhivta a
szakértéi bizonyitds sziikségességére, aki szakértd kirendelésére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, a tényallitasait e korben tantivallomasokkal kivanta alatamasztani, amely
bizonyitékok az igazsagiigyi szakértéi véleményt nem helyettesithetik. Az itélétdbla nem
fogadta el a felperes azon hivatkozéasat sem, miszerint az egészségi allapotanak romlasat az is
alatamasztja, hogy egy alkalommal pszichologushoz fordult.

[35] Mindezek alapjan a Févarosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét — a fellebbezett
részében — a Kp. 109. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[36] Az alperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet ugyan benyujtott,
perkoltség iranti igényt bejelentett, azonban azt nem megfeleld modon szadmitotta fel, ezért
arrol az itélotablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem
kellett. E korben annak kellett relevanciadt tulajdonitani, hogy a csatolt koltségjegyzék a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM



Févarosi [télétabla 11
4.X£.700.027/2026/7

rendeletre hivatkozassal megbizasi dij jogcimén ,,150.000 forint +afa”, targyalds jogcimén
,70.000 forint+ afa” tételeket tartalmazott. A masodfoku birosag targyalason kiviil jart el, igy
utobbi kdltségelem alkalmazésa fel sem mertilt. Az alperes a méasodfoku eljarasban megbizasi
szerzOdést nem csatolt, az a 10.K.700.966/2024/20. szamu jegyzOkonyv altal is
megerdsitetten az elséfoku iratok kdzott sem volt fellelhetd.

[37] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértéki (400.000 forint) fellebbezési
illetek a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti személyes
koltségmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[38] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
Z74r6 rész
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