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A Fovérosi télétabla jogi képviseldl kamarai jogtanacsos (cim10 altal képviselt Felperes]
(Cim2.) felperesnek, a jogi képviseld2) altal képviselt Alperes] (alperes cime.) alperes ellen,
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irant inditott perében,
a Fovarosi Torvényszék 2021. december 10. napjan meghozott 11.G.40.967/2020/51-11.
szamu itélete ellen az alperes 52. sorszamu fellebbezése folytdn — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részét akként valtoztatja meg, hogy a felperest az alperes részére 335.280
(hdromszazharmincotezer-kétszaznyolcvan) forint perkoltség megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes adohatosag felhivasaban
megjelolt moédon és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvénysze€k itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.620.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rott 36.000 forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.

[2] ftéletének indokolasaban rogzitette, az alperes a felszamolasi tigy adosal ,,f.a.”
ados vezetd tisztségviseldje volt 2012. szeptember 4. napjatol. Az ados felszamolasanak
kezdd idOpontja 2018. majus 14. napja. A felperes hitelez6i igényét 250.864.940 forint
Osszegben a felszamolo6 nyilvantartasba vette.
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A felperes a 2019. julius 30-an el6terjesztett, a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-ara alapitott, majd késobb ,leszallitott”
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az ados volt ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el, ennek kdvetkeztében a felperes 76.966.800
forint Osszegli hitelezéi kovetelése teljes mértékben torténd kielégitése meghitusulhat. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte. A torvényszék a felperes keresetét nem talélta alaposnak.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezését azzal indokolta, hogy a teljes egészében pernyertes
alperes részére a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan
felszamitott — afaval novelt Osszegli — ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. Hivatkozott a
birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. §-ara. A perkoltség mérséklésére nem latott okot, figyelemmel arra, hogy 10
targyalast tartott a birésag, amin az alperesi képviselé megjelent és az alperesi képviseld 8
érdemi beadvanyt nyujtott be.

[3] Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes terjesztett el
fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla a perkoltség 0sszegét 7.620.000 forintrol 216.000 forintra szallitsa le, masodlagosan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a perkoltség Osszegének megéllapitisa korében a
torvényszek 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[4] Fellebbezésének indokoldsaban eldadta, allaspontja szerint a torvényszék a
perkoltség Osszegének megéllapitdsa soran messze tulterjeszkedett a jogszabaly biztositotta
kereteken, és semmivel nem indokolhato modon eltulzott mértékli perkoltség fizetésére
kotelezte a felperest.

A torvényszék figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a jelen per feleldosség megallapitasara
iranyul, melyben a pertargy értéke meg nem hatarozhat6. Ennélfogva a hivatkozott IM
rendeletnek nem a 2. §-a, hanem a 3. § (3) bekezdése alkalmazandd, amely azt mondja ki,
hogy ha az eljarasban a pertargy értéke nem allapithaté6 meg, a munkadij minden megkezdett
targyalasi oranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megeléz0 és a targyaldson kiviil
végzett igazolt tevékenységéért oranként 6.000 forint, de legfeljebb (helyesen: legalabb)
12.000 forint.

Nem vitatta azt az itéleti ténymegallapitast, hogy alperes jogi képviseldje 10 targyalasi napon
vett részt, valamint 8 érdemi beadvanyt nyujtott be, azonban a 7.620.000 forint perkdltséget
nagyon eltulzottnak tartotta. Allaspontja szerint az alperes jogi képvisel6je a perben atlagosan
targyalasonként és beadvanyonként 2 munkaodra mennyiségii id6 raforditassal latta el tigyvédi
feladatait, azaz Osszesen 36 munkadrat forditott az alperes jogi képviseletére. Ezt az IM
rendeletben meghatarozott 6.000 forint/6ra munkadijjal szorozva, a térvényszék akkor jart
volna el helyesen ¢és jogszabalyszeriien, ha a perkoltség 6sszegét 216.000 forintban hatarozta
volna meg.
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[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett részének
helybenhagydsat, a felperes méasodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[6] Allaspontja szerint az elséfoka birésag itéletének — a felperesi fellebbezéssel
érintett részében torténd — hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, tekintettel arra, hogy a
torvényszék nem sértette meg az elséfokll eljards 1ényeges szabdlyait és ilyen szabalysértésre
a felperes sem hivatkozott, tovabba a Pp. 379-381. §-aiban felsorolt kdvetelmények egyike
sem all fenn. A megitélt perkdltséget nem tartotta eltulzott mértékiinek.

Eldadta, a felperes a fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a pertargyérték alapjan lett volna
indokolt a perkoltség megallapitasa. Az alperes arra hivatkozéssal vitatta ezt az allaspontot,
hogy a pertargyérték alapjan torténd munkadij megallapitdsa ¢s az IM rendelet 3. §-dnak
alkalmazasa kizarolag a peres fél erre vonatkozo kérése alapjan torténhet a 3. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint. Eldadta, a felperes sem az els6foku eljards soran, sem a
fellebbezésében nem vitatta, hogy az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott a megbizasi
szerzOdés és abban a felek megallapitottak a jogi képviseld megbizasi dijat.

Hangsulyozta, az alperes a perkoltséget nem az IM rendelet 3. §-a, hanem a 2. § (1)
bekezdése alapjan szamitotta fel az alperes és a jogi képviseld kozott 1étrejott megbizasi
szerzOdés alapjan, igy a torvényszéknek is e jogszabalyhely alapjan kellett elbirdlni alperes
perkoltség igényét. Az elséfoku birdsdg kizardlag az IM rendelet 2. §-dban irtak szerint
donthetett a perkoltség viselésérdl, a 3. § rendelkezéseit nem alkalmazhatta.

Nem latott okot a munkadij mérséklésére sem. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének
felhivasat kovetden hangsulyozta, az alperes altal felszdmitott munkadij dsszege aranyban all
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Hivatkozott a Kuria Kfv.35.664/2017/4. szam1 hatarozatara, mely szerint érvényes megbizasi
szerzOdés esetében, ha a peres fél a perkoltség megallapitasat a megbizasi szerzodés alapjan
kéri megallapitani, akkor a felszamitott munkadij 6sszeg csokkentése akkor okszerii, ha az
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység mindségével ¢és
mennyiségével.

Allaspontja szerint a mérséklés indokolatlan és okszeriitlen, kiilonos tekintettel az elvégzett
jogi munkara, az ligy bonyolultsdgara, az ezzel jar6 megbizotti feleldsségre és alperes teljes
pernyertességére. Kiemelte, a felperes a keresetében nem csak az alperes feleldssége
fennallasat kérte megallapitani, hanem azt is kérte, a birosag kotelezze alperest, hogy vagyoni
biztositék cimén helyezzen letétbe 250.103.940 forintot. A torvényszek végzésével kotelezte
alperest a vagyoni biztositék megfizetésére, az alperesi jogi képviseld fellebbezése folytan
azonban az itélétabla az elséfoku végzést hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperesi jogi képviseld pervitelének és az eldterjesztett
bizonyitékoknak kdszonhetden a torvényszék a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmet
elutasitotta. A  vagyoni biztositék nyujtdsa alperes anyagi helyzetére nézve
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visszafordithatatlan, stlyos hatrdnyt okozott volna, és nem kérdéses, hogy alperesi jogi
képviseld hatékony, sikeres pervitelének kdszonhetéen maradt el ez a stlyos hatrany.

Allaspontja szerint az alperesi jogi képvisel tevékenységének minéségét bizonyitja az is,
hogy beadvanyainak, eldterjesztett bizonyitékainak kdszonhetden a felperes ,,leszéllitotta” a
keresetét 166.350.000 forinttal. A jelen per tilmutat egy egyszeri megallapitasi per keretein
mind a keresettel és a vagyoni biztositékkal elérni kivant joghatdsok, mind az iigy
bonyolultsdga tekintetében. Az alperesi jogi képviseld eljarasanak készonhetden az alperes
teljes mértékben pernyertes lett, s6t, az elsofoku itélet érdemi részét a felperes nem is
fellebbezte. Eldadta, az alperesi beadvanyok ¢€s nyilatkozatok a per eldontéséhez sziikséges
jogszabalyhelyek és birdsagi gyakorlat felkutatdsa és jelen perben torténd helyes alkalmazas
nélkiil mit sem értek volna, a beadvanyok elkészitése sem ,,8-szor 2 6rat" vett igénybe, az
alperesi jogi képviseld tevékenysége jelentds energiat, odafigyelést és szakértelmet kdvetelt
meg. A kifejtett perbeli cselekmények meghaladjak az altalaban szokasos, elvarhaté mértéket,
igy a megbizasi szerzdédésben rogzitett, felszamitott megbizasi dij mértéke sem tekinthetd
eltulzottnak, a torvényszék nem sértett jogszabalyt a perkoltség megallapitasa soran.

[7] Az itélétabla rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, a
perkoltség korében biralta feliil.

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint tilnyomorészt alapos.

[9] A fellebbezéssel érintett korben a torvényszék Iényegében helytalldan
allapitotta meg a tényallast, az itéldtabla azonban nem értett egyet a relevans tényallasbol
levont jogkovetkeztetésével és annak indokolaséaval.

[10] Mindenekeldtt azt emeli ki, hogy az alperes altal felhivott kuriai hatarozat a
perkoltség korében — az alperesi allitdssal szemben — nem tartalmazott hivatkozést a jogi
képviseld altal elvégzett tevékenység mindségére. Arra sem a jogorvoslatot kérd fél, sem a
Kuria nem hivatkozott. A Kiria kizardlag a jogi tevékenység iddigényét vizsgalta, amelynek
— abban az ligyben — alapjat képezte a fél altal csatolt pontos tevékenységi kimutatds, az
ellenérdeki fél pedig nem vitatta annak mértékeét.

A felhivott kuariai hatarozat tényallasaval szemben a jelen ligyben az alperes tevékenységi
kimutatdst nem csatolt. A 15. sorszamu el6készitd irataban az IM rendelet 3. § (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozassal (pertargyérték alapjan) 4.911.472 forint + afa 6sszegben, mig a 46.
sorszamu beadvanyaban az IM rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal 6.000.000 forint +
afa, Osszesen 7.620.000 forint Osszegben szamitotta fel perkoltségét. Ezt az igényét nem
igyvédi megbizési szerzddéssel, hanem a beadvanyahoz csatolt ,,megallapodas megbizasi
szerzOdés modositasardl” cimil okirattal tAmasztotta ald, mely szerint a felek a peres eljaras
elére nem latott elhuzodédsa, a bizonyitdsi eljaras bonyolultsiga miatt modositottak a
megbizasi dijat. Koltségigénye egyebekben indokolast nem tartalmazott. A felperes mindkét
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koltségigényt eltulzottnak tartotta. A 16. sorszdmi beadvanydban és a 47. sorszamu
jegyzOkonyvi nyilatkozataban kifejtette, az iigy bonyolultsaga, munkaigénye az alperes
koltségigényét nem tdmasztja al4, az nem 4ll aranyban a per vitelével kapcsolatban felmeriilt
munkaval. Mindezek alapjan nem vonhatd parhuzam az alperes altal hivatkozott kuriai
hatarozat és a jelen iigy tényallasa kozott.

[11] Ramutat az itélotabla, a 46. sorszamu, a perkoltségigénye modositasanak
mindsiilé beadvanyaban foglaltakra tekintettel helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a
perkdltséget nem az IM rendelet 3. §-a, hanem a 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel, az
alperes ¢és a jogi képviseld kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan. Ezért a perkoltség
Osszegét a 2. §-ban foglaltak alapjan kellett megallapitani. A 2. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdés alapjan felszamitott — az adott iligyben az tigyvédi megbizasi szerzOdés
modositasaban kikotott — munkadij 0sszegét a birosadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek megitélésénél az
itélotabla osztotta a felperes allaspontjat: a 7.620.000 forint 6sszegben felszamitott és megitélt
perkoltség eltulzott mértéki, ezért mérséklése indokolt.

[12] Rémutat az itélétabla arra is, hogy a felperes keresete feleldsség megéllapitasara
iranyult, igy az adott ligyben a pertargy értéke kétségteleniil nem allapithaté meg. Egységes a
birdi gyakorlat abban, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségének megéllapitasa iranti
perekben, ha a fél nem az iigyvédi megbizasi szerzddésre alapitja perkoltség igényét, ugy az
IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a megkezdett targyaldsi ordk és az
igyvéd altal igazolt tevékenység alapjan oranként 6.000 forint Gsszegben allapitja meg az
tigyvédi koltséget. Megjegyzi az itél6tabla, a kialakult birdi gyakorlat szerint ennek szokasos
mértéke 20.000 — 300.000 forint kozott mozog, az adott ligyben figyelembe vett ligyvédi
tevékenység mértékétdl fiiggden. E helyen rogziti az itélétabla azt is, hogy az alperesi
érveléssel ellentétben a vezetdi feleldsség megallapitasa iranti perek korében a jelen per nem
volt kiemelkedd munkaigénytinek értékelhetd.

[13] Kiemeli az itélétabla, az IM rendelet 2. § (2) bekezdése helyesen akként
értelmezendd, hogy a fél altal felszamitott iigyvédi munkadij mérséklése korében a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység mennyiségét kell értékelni. Az alperes 4altal
hivatkozott korilmények, az iligy nehézségi foka, bonyolultsaga az {ligyvédi munkadij
mérséklése korében annyiban vehetd figyelembe, amennyiben a ténylegesen elvégzett munka
mennyiségét igazoltan novelte.

[14] Az alperesi jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység
vizsgalata korében egyetértett az itélotabla a torvényszék érvelésével annyiban, hogy — egyéb
adat hianyaban — abbdl kellett kiindulni, hogy a jogi képvisel6 10 targyaldsi napon vett részt
¢s 8 érdemi beadvanyt nyujtott be. Tekintettel arra, hogy az itélétabla eltulzottnak tartotta a
megallapitott perkoltséget, a mérséklés korében az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti
szamitasi modot vette alapul. Ennek alapjan — a targyalasi jegyzokonyvekben foglalt adatok
szerint, valamint a felperes fellebbezési kérelmére és annak indokolasara is tekintettel —
targyalasonként 2 munkaoraval, az alperesi jogi képviseld érdemi beadvanyainak hosszat
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figyelembevéve és munkaigényességét mérlegelve a 8 érdemi beadvany megszerkesztésére
atlagosan 3 munkadra idéraforditassal szamolt. [gy 6sszesen 44 munkaéra és 6ranként 6.000
forint alapjan 264.000 forint + &fa, Osszesen 335.280 forint ligyvédi munkadijat latott
aranyban allonak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[15] Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval a perkoltség Gsszege
tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[16] A felperes fellebbezése tlilnyomorészt eredményre vezetett, a felperes azonban a
fellebbezési koltségeit nem szamitotta fel, ezért a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdése alapjan annak
megtéritésérdl rendelkezni nem kellett, az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel felmertilt koltségeit maga viseli.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a felperes az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan nem fizette meg, ezért a
fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az alperes koteles.

Budapest, 2022. aprilis 7.



