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A Gybéri [té16tabla a Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd altal képviselt (cim9) Felperesl (Cim2.)
felperesnek a Popgyakunik és Bozzai Ugyvédi Iroda (cim10; iigyintézé: dr. Popgyakunik
Péter tigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperessel szemben kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2020. december
2. napjan kelt 36.G.40.027/2020/18/11. szamu itélete ellen a felperes altal a 19. szam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja ¢s megallapitja,
hogy az alperes kozgyiilése 2020. marcius 3. napjan meghozott 13/2020. I11.03. hatarozata
jogszabalysérto.

Ezt meghaladdan az els6éfoku itéletet — a per fotargya tekintetében — helybenhagyja.

Mellozi a felperes els6foku perkoltségben marasztalasat, egyben kotelezi az alperest, hogy
tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 42.000,- (negyvenkettdezer) Ft elso- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2016. november 16. napja Ota tagja a cégnyilvantartasba a Cg.
Cégjegyzékszaml cégjegyzeékszam alatt bejegyzett alperes szovetkezetnek, amely
személyfuvaroz6 egyéni vallalkozok tevékenységének Osszehangoldsara, fuvarszervezése
érdekében jott 1étre. Az alperes szovetkezet 2017. junius 7. napjan modositott alapszabalya
II. 3. pontja a)-r) pontok alatt tartalmazza a kozgyulés kizardlagos hataskorébe tartozd
targykoroket. A IV. 2. pont alapjan a szovetkezeti tagsagi jogviszony létesitésének feltétele,
hogy a tagga valni kivand személy az alapszabalyban foglaltakat magéra nézve kotelezének
ismerje el, vallalja a vagyoni hozzajarulast és a személyes kozremiikodést. A IV. 3. pont
szerint a tag alapvetd jogai kozé tartozik, hogy (a.) részt vegyen a szovetkezet
tevékenységében, és (b.) igénybe vegye a szovetkezet altal a tagok részére rendszeresitett
szolgaltatasokat. A IV. 4. g) pontja szerint ,,a szOvetkezet tagja — a szovetkezet keretein beliil
— taxi személyszallitd tevékenységet csak akkor végezhet, ha a szdvetkezettel mint
fuvarszervezével kiilon fuvarszervezési megallapodast is kot. (...) A megallapodas
megkotésérdl és megsziintetésérol (felmondasardl) az igazgatdésag dont.”
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[2] A szovetkezeti tagsagi viszony alapjan a felperes mint fuvarvallald és az
alperes mint fuvarszervezd kozott 2017. junius 30. napjan egyiittmiikodési megallapodas jott
létre, melyben a felperes megbizta az alperest azzal, hogy részére taxi személyszallitassal
Osszefliggd fuvarszervezési tevékenységet végezzen. Ezt a tevékenységet az alperes az altala
mikddtetett diszpécserkozpont Utjan latja el, ugy, hogy a fuvarvallald részére az altala
hasznalt URH frekvencian, illetve egyéb modokon harmadik személyektdl illetve
szervezetektdl szarmazo taxi személyszallitast vonatkozd megrendeléseket kozol. Az alperes
tovabba vallalta, hogy biztositja a fuvarvallalo részére a taxi személyszallitasi tevékenyseég
piacan torténd allando jelenlétet is. A felperes a fuvarszervezési tevékenység ellenértékeként
atalanydij megfizetésére vallalt kotelezettséget. A szerzddés 10. pontjadban a fuvarvallalo
alavetette magat a fuvarszervezonél rendszeresitett etikai szabalyzatban és SZMSZ-ben
foglaltaknak, amelyek a megallapodas mellékletét képezték. A megallapodast a fuvarszervezd
azonnali hatallyal felmondhatta (12. pont) — mas mellett — ha a fuvarvallald megsérti a
fuvarszervezd etikai szabdalyzatdban, utasitdsaiban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban
foglalt, tevékenységével kapcsolatos kotelezettségeit, kiilonds tekintettel az okirat 10.
pontjaban vallalt kotelezettségekre is.

[3] Az alperes igazgatosdga a 2019. oktober 21. napjan kelt hatarozataval az
egylttmitkodési megallapodast, annak 10. pontjanak megsértése miatt "azonnali hatallyal"
2019. november 1. napjara felmondta. Egyben a hatarozatban ugy rendelkezett, hogy a lehetd
legsulyosabb biintetési tétel alkalmazasara tekintettel a felmondas végrehajtasat a szovetkezet
kovetkezd kozgytilésig felfliggeszti. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a taxi csoport
zart Viber oldalan olyan nyilatkozatokat tett, amely kimeriti az SZMSZ 1. szamt melléklet 6.
pontjaban foglaltakat. Ezt a hatdrozatot az igazgatosdg a 2020. marcius 3. napjan délelétt 10
orakor megtartott igazgatosagi iilésén hozott 1/2020. (II1.03.) hatirozatdval visszavonta,
figyelemmel arra, hogy a felperessel kotott egyiittmiikodési megallapodasrol a szovetkezet
kozgytilése a 2020. marcius 3. napjan tartando kozgytilésén hatarozatot fog hozni. A hatarozat
kitért arra is, hogy a felperes az egyiittmiikodési megallapodas felmondasaval "az egyik
legstlyosabb szankcioban részesiilt, mellyel fuvart nem vehet fel, igy az igazgatésag ugy
dontott, hogy a kozgylilés hataskorébe utalja." Az ugyanaznap, este 18 oOrakor megtartott
kozgytlésen a jelenlévd szovetkezeti tagok a 28 igen szavazattal, 14 nem szavazattal és 1
tartdzkodassal meghozott 13/2020. III. 03. hatarozattal egyetértettek azzal, hogy a felperes
egylttmiikodési megallapodasat a cégl felmondja. Az alperes igazgatosdga a szintén
ugyanaznap, 21 d6ra 15 perckor megtartott tilésén — figyelemmel a 13/2020. III. 03. hatarozatra
— az egyhangulag meghozott 2/2020. (III. 03.) hatarozattal a felperessel kotott
egylittmiikodési megallapodast 30 napos felmondasi iddvel felmondta. Az igazgatosag ezt a
hatarozatat az alapszabaly III.11. pontja alapjan Ggy kozolte, hogy a szovetkezet székhelyén
1év6 hirdetdtablan két heti idotartamra kifiiggesztette.

[4] A felperes keresetében az alperes kozgytilése 2020. marcius 3. napjan
meghozott 13/2020. II1.03. hatarozata hatadlyon kiviil helyezését, illetve annak végrehajtasa
felfliggesztését kérte. Kifejtett érvelése szerint egyrészt a hatarozat amiatt iitkozik a Ptk. 3:
325. § (1) bekezdésébe, mert a szovetkezet alapszabalya szerint a személyes kozremiikodési
kotelezettség tagi alapjog, amely csak a tagkizdrassal vonhato el, de nem az egyiittmiikddési
megallapodas felmondésaval. Az alperes SZMSZ-¢ 1. melléklete erre az esetre ugyancsak a
tagkizaras szankciot irja el6. Méasodsorban arra hivatkozott, hogy az alapszabaly IV. 4. pontja
g) alpontja szerint az egyiittmiikddési megallapodas felmondasa az igazgatdsag és nem a
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kozgytilés hataskorébe tartozik. Harmadlagosan azt sérelmezte, hogy a hatarozat indokolasa
szubjektiv, altaldnos, nem valds indokokon alapul6.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy
a keresettel tdmadott hatarozattal a kozgyiilés nem az egylittmiikodési megallapodas
felmondasarol dontott, csak egyetértett az igazgatdsag felmondasra vonatkozo hatarozataval.
A jogszabdly, illetve az alperes alapszabalya nem tiltja, hogy az igazgatosag valamely kérdés
megtargyalasat a kozgyllés elé terjessze. Megitélése szerint a személyes kdzremukodési
kotelezettség nem tagi alapjog, az egylittmiikddési megallapodas a taxi személyszallitd
tevékenység feltétele, a felperes mas személyes kozremiikodést a szovetkezetben végezhet.

[6] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben a kozgyllési hatdrozat végrehajtasa felfliggesztése iranti kérelmet -elutasitotta.
Hatédrozata indokolasaban elsddlegesen a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperes
elmulasztotta a perinditasra nyitva allo, a Ptk. 3: 36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30
napos "jogvesztd" hatarid6t. A felperes ugyanis a 2020. marcius 3. napjan megtartott
kozgytlésen jelen volt, igy értesiilt a vitatott kozgytilési hatarozat tartalmarél. Ehhez képest a
keresetét 2020. aprilis 7. napjan, a harminc napos hataridén til nyutjtotta be. Ehhez képest a
birdsdg megallapitotta, hogy az igazgatésdg 2020. marcius 3. napjan meghozott,
egylttmiikddési megallapodas felmondasarél rendelkezd hatarozataval szemben hataridén
beliil terjesztette eld a keresetét. A birdsag megitélése szerint elkésetten eldterjesztett kereset
érdemét vizsgalva megallapitotta, hogy a kozgyiilés a timadott hatdrozat meghozataldval nem
vonta el az igazgatosdg alapszabalya IV. 4. pontja g) alpontja szerinti, egylittmikodési
megallapodas felmondéséara vonatkozd hataskorét. A kozgytlilés ugyanis csak az igazgatdsag
felmondasi jogat illetéen egyetértési jogat gyakorolta. Egyetértett az alperesi ellenkérelemmel
abban, hogy nincs olyan jogszabdlyi, avagy alapszabalyi rendelkezés, amely kogensen
megtiltand, hogy a kozgytilés ebben a kérdésben az egyetértési jogat gyakorolja. Ugyancsak
az ellenkérelemben kifejtett allaspontot fogadta el, amikor megallapitotta, hogy a felperes
személyes kozremikodési jogosultsdgat sem sérti a hatarozat, az egyiittmikddési
megallapodasban szabéalyozottakat meghaladdan az fennmarad. Végiil a birdsag kitért arra is,
hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a kozgylilés egyetértési jogdnak gyakorlasa
korében indokolasi kotelezettséget irna eld.

[7] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa, a keresetének valo helytadas és az alperes
elsd és masodfoku perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen vitatta az itélet indokoldsa azon megallapitasat, hogy a
keresetlevele benyujtasaval elmulasztotta volna az arra nyitva allo térvényi hataridét. (Ptk.
3:36. § (1) bekezdése). Ebben az esetben a birdsagnak a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdése 1) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania, ehelyett a birosag érdemi
hatarozatot, itéletet hozott. Hivatkozott a Pp. 612. §-ara és arra, hogy a fellebbezéséhez
mellékelt, a keresetlevél benyujtasahoz hasznalt elektronikus tirlap szerint a beadvanyat 2020.
aprilis 1. napjan 14 ora 46 perckor elinditotta a torvényszékhez. Mivel a keresetlevélnek
néhdny masodpercen beliil meg kellett érkeznie a birdsagra, az érkeztetés helyes idépontja
2020. aprilis 1. napja. Ramutatott, hogy az itélet indokolasa (21) bekezdésében foglaltakkal
szemben az igazgatdosdg 2020. marcius 3. napjan kelt, egyiittmiikodési megallapodast
felmond6 hatarozata ellen keresetet nem terjesztett eld. Errél ugyanis a keresetlevél
benytjtisakor nem volt tudomasa. Ugy vélte, hogy ezt - az alperes ellenkérelméhez csatolt -
2/2020.(I11. 03.) igazgatosagi hatarozatot az alperes utdlagosan hozta meg, visszadatumozva.
Emiatt kérte, hogy a masodfoku birésag hatarozata indokolasaban térjen ki arra, hogy ez a
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hatarozat "jelen per elbirdldsa szempontjabol nem tekintheté hatalyosnak". Az
egylittmikddési megallapodas felmondasa érdemére kitérve eldadta, hogy a megéllapodas 10.
pontja, valamint az igazgatdsag 2020. marcius 3. napjan kelt felmondésa az Etikai Kodex
rendelkezéseire utal vissza. Az alperes Etikai Szabdlyzata pedig nem ismeri a tagsagi
jogviszony fenntartdsa mellett a fuvarszervezéstdl vald végleges eltiltas lehetdségét. A
fegyelmi biintetések iddleges eltiltas tesznek lehetové a fuvarszervezés szolgaltatastol, avagy
stilyosabb tagi vétség esetén a szovetkezetbdl valo kizarast. Igy tagi vétség esetén az alperes
fuvarszervezési szolgaltatasdhoz vald hozzaférését csak id6legesen lehet megvonni. Kérte,
hogy a masodfoku birdsadg ezen megallapitasaival egyetértd elvi allasfoglalast alakitson ki.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A keresetinditasi hatarido
elmulasztasat illetéen kifejtette, hogy ebben az esetben helyesen a kereset érdemi, itélettel
torténd elutasitdsanak van helye, mivel a Ptk. 3: 36. § (1) bekezdése szerinti harminc napos
perinditasi hatdridé nem jogvesztd, hanem eléviilési hataridé. Kiemelte, hogy a felperessel
kotott egylittmiikodési megallapodast nem az alperes kozgylilése, hanem az igazgatdsag
mondta fel a 2/2020.(II1. 03.) igazgatdsagi hatarozattal. A felperes pedig az els6foku birdsag
anyagi pervezetését kovetéen nem az igazgatdsag, hanem kifejezetten a kozgytlés 13/2020.
(ITI. 03.) szamu hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte a keresetében. A kozgyllés
egyetértésének kikérése nem jelenti azt, hogy a kozgytilési dontés elvonta volna az
igazgatosag felmondasra vonatkozo hataskorét. A felmondas jogat az igazgatdsag gyakorolta
¢s a felmondas tényérdl az igazgatosag elnoke tajékoztatta a felperest.

[9] Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét targyalason kivil (Pp. 376.§), a
fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.
370. § (1) bekezdése) biralta feliil, igy az nem érintette a kdzgylilési hatarozat végrehajtasa
felfiiggesztése iranti kérelmet elutasito itéleti rendelkezeést.

[10] A torvényszék a helyesen megallapitott tényallds alapjan részben téves
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet.

[11] Ezért a fellebbezés részben alapos.

[12] Az itéldtabla elére bocsatja, hogy a torvényszék itélete indokoldsdban az
elséfoku eljards szabalya megsértésével allapitotta meg, hogy a felperes a keresetlevele
benytjtasaval elmulasztotta a Ptk. 3:36. §-a szerinti "jogvesztd" (elséfoku itélet (19)
bekezdés) hataridot. Egyrészt amiatt, mert a fellebbezésben hivatkozott Pp. 612. §-a szerint
elektronikus kapcsolattartds esetén a hatarid6é elmulasztasanak kovetkezményei a napokban
megallapitott hataridd esetén nem alkalmazhaté, ha a birésaghoz intézett beadvanyt
legkésébb a hatarid utolsé napjan elektronikus uton az informatikai kovetelményeknek
megfelelden (Biisz. 75/C. § (5b) bekezdés) eldterjesztették. A konkrét esetben a 2020.
marcius 3. napjan megtartott kozgytlilésen meghozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetlevelet a felperes elektronikus uton 2020. aprilis 1. napjan (szerdan) eldterjesztette,
ezen a napon a birésagi kinyomtatasa is megtortént. Igy fiiggetlen attol, hogy a lajstromiroda
a keresetlevelet csak 2020. aprilis 7. napjan latta el érkeztetd bélyegzdvel, a felperes a
keresetlevelét a Ptk. 3:36. §-a (1) bekezdésében meghatirozott 30 napos hataridon beliil
terjesztette elo.
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[13] Masfeldl amiatt is eljarasjogot sértd az itélet azon megallapitidsa, hogy a
perinditasi hataridét a felperes a keresetlevél benyujtasaval elmulasztotta, mert a harminc
napos keresetinditasi hatdrid0 megtartdsat a birdsag hivatalbdl vizsgélta. A torvényszék
megitélésével szemben a Ptk. 3: 36. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy hatarozata
hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet a hatarozatrol tudomasszerzéstdl szamitott
szubjektiv, eléviilési harminc napos hataridon beliil lehet eldterjeszteni; azzal, hogy a
hatdrozat meghozatalatél szamitott egy éves objektiv, jogvesztd hataridén tul per nem
indithatd. A birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benytjtasarol
sz616 4/2003. PJE irdnymutatasa (VI. pont) szerint "amennyiben a jogszabaly a hataridd
elmulasztasa kimentésére igazolast nem ir eld, a hataridé eléviilését a birdsag hivatalbol nem
allapithatja meg, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak nincs helye. Az
alperes eléviilési kifogdsa esetén az eléviilés szamitdsara a Ptk.-ban irt szabalyokat kell
alkalmazni, és ha az eléviilési kifogas alapos, a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit az
iigy érdemében hozott itéletben kell levonni." A perbeli esetben az alperes a kétfoku eljaras
soran eléviilési kifogast nem terjesztett eld, a birdsdg pedig hivatalbol a harminc napos
eléviilési hataridé elmulasztasat nem vizsgalhatta volna.

[14] Megjegyzendd, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa dnmaganak is
ellentmondo, mivel egyrészrél megallapitja a keresetinditasi hatdridé elmulasztasat (amely
onmagaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil a kereset elutasitasat eredményezi), masfeldl
viszont a kereset érdemét a tovabbiakban vizsgalva, mas okbol utasitotta el azt. Az eléviilési
keresetinditasi hataridé elmulasztdsa ugyanis megsziinteti a felperes a tdmadott hatarozatok
feliilvizsgalata iranti alanyi jogat, az igényérvényesitési jogot. (Gyéri télétabla Gpkf. II.
25863/2017/3.) Emiatt mar nem vizsgalhatoak a keresetben részletezett, a vitatott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére felhozott okok.

[15] Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az igazgatdsag
2/2020. (I11. 03.) hatarozata hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet nem terjesztett eld, igy a
birosag a kereseten tulterjeszkedve (Pp. 342. § (1) bekezdése) vizsgalta itélete indokolasaban
((21) bekezdés), hogy ezzel a hatdrozattal szemben a keresetinditas hataridében tortént-e.
Emiatt az it¢l6tabla az elséfok itélet indokolasabol ezen bekezdést melldzte.

[16] A részletezett eljarasi szabalysértések nem vezethettek az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, mivel a felperes a fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését nem kérte
(Pp. 371. § (1) bekezdése b),d) pontjai), illetve a térvényszék azoktol fiiggetleniil a kereset
érdemében is allast foglalt, az eljarasi szabalysértések pedig az ligy érdemi eldontésére nem
hatottak ki. (Pp. 381. §)

[17] A kereset érdemét, az abban megjelolt hatalyon kiviil helyezési okokat vizsgalva
az elséfoku birdsdg végkovetkeztetésében helyesen allapitotta meg, hogy a tamadott
kozgytilési hatarozat nem vonta el a felperes tag Ptk. 3: 325. § (1) bekezdése ¢és a szdvetkezet
alapszabdlya IV. 3. a) alpontja szerinti személyes kozremiikodésre vonatkozo tagsagi alapvetd
jogat. A tagi személyes kozremiikodés joganak korlatozasa az elséfoku itéletben is helyesen
megallapitottak szerint a tdmadott véleménynyilvanito, egyetértési jogot gyakorld kozgytiilési
hatarozatnal nem -, hanem csak a keresettel nem érintett egyiittmikodési megallapodast
felmondo 2/2020. (I11.03.) igazgatdsagi hatarozat esetében vethetd fel.
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[18] Nem ¢értett egyet ugyanakkor az itél6tdbla a torvényszék azon itéleti
allaspontjaval, hogy az alperes szovetkezet kozgytilése hataskor hianyaban is gyakorolhatta az
egyetértési jogat az igazgatdsag felmondasat illetden.

[19] A Ptk. 3: 331. § (4) bekezdése f) pontja szerint a szovetkezet alapszabalya
kotelezd tartalmi eleme a szovetkezet szervei, igy a kozgylilés hataskorébe tartozd tligyek
megjeldlése. Az alperes alapszabalya III. 3. pontjaban a) - r) pontok alatt sorolja fel a
kozgytilés kizarolagos hataskorébe tartozo targykoroket. Ezek kozott nem szerepel az
igazgatosagi hatarozatokkal kapcsolatos egyetértési jog, véleménynyilvanitas gyakorlasa. Az
alapszabaly III. 14. pontja alapjan az igazgatosag hataskorébe tartozik mindazon ligyekben
valé dontés, amelyeket torvény vagy az alapszabaly nem utal a kozgytlés vagy a feliigyeld
bizottsdg hataskorébe. A felperes helyes kereseti érvelése szerint a szdvetkezetekrdl szolo
2006. évi X. torvény 3. §-a alapjan a felperessel megkotott tagsagi, egylittmikdodési
megallapodas felmondasa annak 12. pontja szerint az igazgatosag hataskorébe tartozik, és ezt
a jogat a kozgyllés véleménynyilvanitasa nélkiil gyakorolhatja. Erre figyelemmel a vitas
kozgytilési hatarozat a szovetkezet alapszabalyaba litkozik.

[20] Az alapszabalyba 1itk6z0, igy jogsértd kozgylilési hatarozat esetében mar nem
kellett vizsgalni a keresetben megjeldlt harmadik hatalyon kiviil helyezési okot, a hatarozat
indokolasa jogszeriiségét.

[21] A hataskor hidnyaban meghozott kozgytilési hatdrozat nem érinti a 2/2020. (III.
03.) szadmu, felmondasrdél dontd igazgatdsdgi hatarozat jogszerliségét. Ezen hatarozat
jogszerlisége csak az arra jogosult altal, a torvényi hataridon beliil (Ptk.3: 36. § (1) bekezdése)
inditott perben vizsgalhato; amig a birdsadg a hatarozat jogsérté voltat nem allapitja meg, az
iranyado a fuvarvallald felperes szovetkezeti tag, valamint a fuvarszervezd szovetkezet
kozotti jogviszonyra, az egylittmiikodési megéllapodasra. Ezen tulmenden a kereseti kérelem
korlatai miatt (Pp. 342. § (1) bekezdése) a jelen perben keresettel nem tamadott igazgatosagi
hatarozatra vonatkozoan a fellebbezésben kért elvi, avagy mas megéllapitds nem tehetd.

[22] A kozgylilési hatarozat alapszabalyba iitkdzése szerény sulyd, és ez a
jogszabalysértés semmilyen értelemben nem veszélyezteti a szovetkezet jogszerli miikodését.
Emiatt a kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt, csupan a jogsértés
tényének megallapitasa. (Ptk.3:37. § (3) bekezdés, BH2018.19.)

[23] Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes
kozgytilése 13/2020. I1.03. hatdrozata jogszabalysértd. Ezt meghaladoan az els6foku itélet
keresetet elutasito rendelkezését helybenhagyta.

[24] A Pp. 83. § (2) bekezdése és 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
felperest perkoltség viselésére kotelezd rendelkezését melldzte és a pernyertesség egyenld
aranyara figyelemmel ugy hatarozott, hogy a felek viselni kotelesek az elsd - és masodfoku
eljarasban felmeriilt, tligyvédi munkadijbol allo6 perkoltségiiket. Az egyenld aranyu
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pernyerésre figyelemmel az alperes megtériteni tartozik a felperesnek a lerdtt 36.000 Ft
kereseti- és 48.000 Ft fellebbezési illeték felét, azaz 42.000 Ft-ot.
Gyo6r, 2021. janius 9.

dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Mészéros Zsolt sk. dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elndke, el6ado bird bird bird



