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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 1.M.70.122/2022/11.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovérosi {télétabla 2.Mf.31.022/2023/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes munkavallalojaként 2021. december 16-an személy
munkatarsaval szemben nem megfelelé magatartast tanusitott, sérté megjegyzéseket tett ra.

[2] A felperes felett munkaltatoi jogkorgyakorld felettes, személyl forgalmi
csomoponti fonokségvezetd a forgalmi iroda felett 1€v6 irodajaban hallotta a kiabalast, de
nem tudta megallapitani, hogy ki és milyen okbol teszi ezt.

[3] személy az esettel kapcsolatban az eseménykdnyvbe jelentést irt, melyben
részletesen beszamolt a felperes altala sérelmezett magatartasarol ¢és kérte annak
szankciondldsat. Az eseménykonyvi jelentés alapjan személyl 2021. december 20-an
vizsgalatot kezdeményezett, ¢és személy2 vizsgaldbiztos utjan elrendelte a felperes
meghallgatasat, illetve a tanik felkutatdsat. tanul és személy meghallgatasara 2022. januar
18-an, a felperesére 2022. januar 20-an, tanu2éra és tanu3ére 2022. januar 25-én keriilt sor. A
felperes a meghallgatdsa alkalméaval nem kivant nyilatkozatot tenni.

[4] 2022. januar 26-an személyl meghozta a szdm1 szdmu hatarozatot, ¢és a felperessel
szemben 3 honapi idOtartamra 30.000 forint/hd munkabért érintd vagyoni hatranyt
alkalmazott, amelynek végrehajtasat 6 honap probaidore felfiiggesztette.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[5] A felperes keresetében a fegyelmi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését kérte
hivatkozva arra, hogy a munkaltatd nem tartotta meg a Kollektiv Szerzédés 3. szamu
mellékletének 3. €s 4. pontjaban meghatarozott 15 napos hataridét. A felperes kiabalasat
személyl hallotta, ezért arr6l az esemény iddpontjaban kozvetleniil tudomast szerzett. A
tényfeltard vizsgalat elrendelésére azért sem volt sziikség, mert attol 0j, érdemi informéciod
nem volt varhatd. Az els6 meghallgatasra csak jelentds késedelemmel, 2022. januar 18-4n
keriilt sor, ezért az elhuzodo eljaras indokolatlanul késleltette a hatdrozat meghozatalat.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Alldspontja szerint
személyl az eseményeknek nem volt kdzvetlen szem- és fiiltantija, arrol a 2021. december
16.napjan tett eseménykonyvi bejegyzésbol szerzett tudomast. Ez azonban kizardlag személy
munkatars nyilatkozatat tartalmazta, ezért nem tekintheté ugy, hogy az eset valamennyi
koriilményérol egyértelmiien és konkrétan a munkaltatéi jogkorgyakorld tudomast szerzett
ebben az iddpontban. A tényfeltarast nehezitették a kardcsonyi Ttlinnepek miatti
szabadsagolasok, valamint személy 2022. januar 5-t6] januar januar 13-dig tarto
keresdképtelen allapota. A vizsgdlat 2022. januar 25-én lezarult, személyl a hatarozat
meghozataladhoz sziiksége tények birtokaba jutott, ezért ezt az idépontot lehet a 15 napos
hatarid6é szamitdsanak megkezdésére okot ad6 tudomasszerzési idépontnak tekinteni.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[7] A Fovarosi Torvényszék 1.M.70.122/2022/11. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség viselésére és kimondta, hogy a le nem rott illeték
az allam terhén marad.

[8] Az els6foku birdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 56. § (1) bekezdésére, valamint a Kollektiv Szerz6dés 3. szamu
mellékletének 3. pontjéra, illetve 4.1.1. pontjdban foglaltakra.

[9] személyl tanu vallomasabol kideriilt, hogy a felperes kiabalasat hallotta adott napon
a forgalmi irodabol, azt azonban nem tudta megallapitani, hogy valdjadban az kitél szarmazik
¢s mi okbol. Erre tekintettel nem volt alapos a felperes azon allaspontja, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja személyesen és kozvetleniil szerzett tudomdést a felperes terhére rott
kotelezettségszegésrol.

[10] Az eseménykonyvi jelentésben rogzitett sértetti allaspontot nem lehet tigy tekintent,
hogy az esemény valamennyi részletét teljeskorlien azaz ,.kimutathatéan hitelt érdemléen”
tartalmazza, ezért a vétkes kotelezettségszegésrol a munkaltatdi jogkorgyakorld nem szerzett
egyértelmii és konkrét tudomast. A munkaltatd helyesen jart el akkor, amikor a tovéabbi
vizsgalat elrendelésével kivant meggy0zddni az esetleges hatranyos jogkdvetkezményt
tartalmaz6 hatarozat alapjaul szolgdlo esemény valamennyi lényeges kérdésérdl.

[11] A KSZ 4.1.2. pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a bizonyitasi eljarast le kell
folytatni minden olyan lényeges koriilmény tisztdzasa céljabol, amelyek a felmertilt
kotelezettségszegéssel kapcsolatos munkaltatdi tudomasszerzés vonatkozasaban jelentdséggel
birhatnak. Azokat a munkavallalokat, akik a kotelezettségszegés elkovetésében érintettek
lehetnek, illetve a rendelkezésre 4ll6 elézetes informaciok alapjan az elkdvetett
kotelezettségszegésre nézve egyébként lényeges informécidkkal rendelkezhetnek (tanu,



Kuria 4
VIILMfv.10.061/2023/4

szakértd) a tényfeltdrd vizsgalat soran meg kell hallgatni. A munkaltatonak tehat a KSZ
rendelkezései értelmében kotelessége volt tényfeltard vizsgalat keretei kozott tisztazni a
személy irasbeli bejelentésében foglalt esemény koriilményeit.

[12] A birdsag nem értett egyet a felperes azon érvelésével, hogy a kotelezettségszegés
konnyli megitélhetdsége miatt nem volt sziikkség a tényfeltard vizsgalat elrendelésére. A
Kollektiv Szerzddés rendelkezései alapjan a munkaltatoéi jogkor gyakorldja a vizsgélatot
koteles volt elrendelni fliggetleniil attol, hogy annak milyen eredménye volt varhato.
személyl tanuként eldadta, hogy az eset kényessége miatt volt sziikséges az eseményben
érintetteket és a tanukat nyilatkoztatni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tényfeltaras
soran a felperes egyaltalan nem volt egyiittmiik6do.

[13] Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a tényfeltard vizsgalat nem volt kirivéan
elhiz6do, hiszen a 2021. december 20-ai elrendelését kovetden az 2022. januar 25-én lezarult.
Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a vizsgalat idejét hatréltatta a kardcsonyi tinnepi
1d6szak és személy sértett 2022. januar 5. és 13. kozotti keresoképtelen allapota.

[14] A Kollektiv Szerz6dés a vizsgalat lefolytatasanak iddétartaméval kapcsolatban
mindossze azt tartalmazza, hogy az okot add koriilmény bekdvetkezésétdl szamitott 1 éves
(blincselekmény elkovetése esetén biintethetdség eléviilése altal meghatarozott) hataridon tal
hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara nincs lehetdség. Az alperes tehat a vizsgalat
lefolytatasanak iddtartaméval kapcsolatban eljarasjogi szabalyt nem sértett. A vizsgalati
eljaras az utols6 tanumeghallgatasokkal 2022. januar 25-én lezarult, tehat ezt a napot lehet
legkorabban a tudomasszerzés idpontjanak tekinteni. személyl 2022. janudr 26-4n hozta
meg a dontését, a munkaltatd a hatranyos jogkdvetkezményt tartalmazd hatarozat
meghozatalara vonatkozé 15 napos hataridét megtartotta, ezért a birosag az Mt. 56. § (1)
bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2.Mf.31.022/2023/4. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, a felperest perkoltség fizetésére
kotelezte €s rogzitette, hogy a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

[16] A jogerOs dontés szerint a felperes vétkes kotelezettségszegése mértékére €s stlyara
nézve megalapozottan rendelt el tényfeltard vizsgalatot a munkaltato.

[17] A hatranyos jogkdvetkezmény alapjat nem csak a jelentésben foglaltak képezték,
hanem a vizsgélat altal feltart tovabbi felperesi magatartdsok is. A 2022. januar 26-an kelt
hatarozatban a munkaltatd egyrészt a felperes terhére rotta személy jelentésében részletezett
magatartasokat igy azt, hogy kollégajaval szemben fenyegetd magatartast tanusitott,
személyiségét sértd, kritikdn aluli megjegyzésekkel illette, az etnikai hovatartozasara,
édesanyjara, munkavégzésére kiilonbozé jelzdket hasznalt olyan hangerdvel, amit mas
irodaban is hallani lehetett, ¢s a hangoskodast a térfigyeld térfonok rendreutasitasa szakitotta
meg. személy az eseménykonyvi jelentésben kitért arra, hogy az eseményeknek tanui is
voltak, akiket név szerint emlitett meg.

[18] Az alperes nemcsak ezekre alapitotta dontését, hanem a tényfeltarod vizsgalat altal
megallapitott egyéb felperesi magatartasokat is figyelembe vette. gy szankciondlta azt is,
hogy a felperes a munkaideje tovabbi részében is idegesen végezte munkajat, ismételgette a
kiilonboz6 sértd megjegyzéseit, ezek utdn pedig kollégdjat megfenyegette arra az esetre, ha
magatartdsanak kovetkezménye lesz.

[19] Az alperes Kollektiv Szerzédésének rendelkezése szerint a hatranyos
jogkovetkezmény megallapitasara a vétkes kotelezettségszegésnek a munkaltatoi jogkort
gyakorld tudomasszerzésétol szamitott 15 napon beliil van lehetdség, és ezen id6tartam alatt
kell a hatarozatot meghozni, valamint a munkavallald részére azt kézbesiteni. A Kollektiv
Szerz6dés a 4.1.1. pontban régziti a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasanak menete
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korében a munkaltatéi jogkort gyakorld tudomasszerzésének megéllapitasara vonatkozo
szabalyokat, ahogy arra helytalldan utalt az els6fokt birosag.

[20] Az a koriilmény, hogy személy 2021. december 16-4n eseménykonyvi jelentést
készitett a vele szemben tanusitott felperesi magatartasrol, nem jelenti azt, hogy a munkaltatoi
jogkort gyakorld ekkor valamennyi olyan adat birtokaba keriilt, amely megalapozhatta az
intézked¢s jogszerliségét. A munkaltatd az eseménykonyvi jelentés alapjan nem volt elzarhato
attol, hogy a dontés meghozatalahoz sziikséges koriilményeket részletesen megismerje, ennek
érdekében tovabbi bizonyitas lefolytatdsarol intézkedjen ehhez tartozdan a jogsértés sulyanak
megallapithatosaga céljabol.

[21] Az azonnali hatdlya felmondds a munkaviszonyt megsziintetd legsulyosabb
szankcid, ezért az ehhez kapcsoloddan a torvényben biztositott szubjektiv hataridét is
szigoruan kell értelmezni. Ezzel szemben egy joval enyhébb, hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazasara vonatkozo szankcid esetében, amellyel Osszefiiggésben az eljarasi szabalyokra
vonatkoz6 hataridét nem térvény, hanem a munkaltaté szabalyzata rendezi, a joggyakorlasra
vonatkoz6 hataridot is ehhez igazodoan kell értelmezni és alkalmazni.

[22] A peradatok szerint 2021. december 16-an tortént eseményekhez képest az alperes
2022. januar 26-an a hatranyos jogkovetkezmény targydban hatarozatot hozott, tehat nem
sokkal, mint egy honappal a megtortént eseményekhez képest. Az alperes 2021. december 20-
an, a jelentés elkésziiltét kovetden 4 nappal a kivizsgalast meginditotta. Ot tanat hallgatott
meg, a vizsgalobiztos a felperes részére a személyes meghallgatast lehet6vé tette, aki azonban
nem volt hajland6 nyilatkozatot tenni, a vizsgalat idején is kizarélag a szubjektiv hataridd
megtartottsagat észrevételezte. Az alperes az eljarast indokolatlanul nem huzta el, a
munkaltatéi jogkor gyakorlgja a felperes magatartasdval kapcsolatos teljeskorii
tudomasszerzése 2022. januar 25-én allt be, ehhez képest haladéktalanul, masnap dontott
arrol, hogy milyen jogkdvetkezményt alkalmaz.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[23] A felperes a feliilvizsgalat Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) pontja és (3) bekezdése
alapjan eldterjesztett engedélyezés iranti kérelme melletti feliilvizsgalati kérelmében a jogerd
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozat meghozatalat
kérte.

[24] Ervelése szerint a jogerés itélet sérti az Mt. 56. § (3) bekezdését, 78. § (2)
bekezdését kiilonos tekintettel arra, hogy a 85. § (1) bekezdés szerint kollektiv szerzodés ettdl
csak a munkavallal6 javara térhet el.

[25] A szubjektiv hataridé kifejezetten olyan jogintézmény, amit6l sem kollektiv
szerzOdés, sem a munkaltatd szabalyzata a munkavallalo hatranyara nem térhet el. Az itélet
szembe megy azon iranyadé jogalkalmazasi gyakorlattal is, amikor a tudomasszerzés bealltat
— a jogalkotoi szandékkal is ellentétesen — kifejezetten kiterjesztéen értelmezi.

[26] Az itélkezési gyakorlat (BH2003.344.) alapjan a rendkiviili felmondas alapjaul
szolgalo kotelezettségszegesrol a fél akkor szerez tudomadst, amikor ismertté valik az elkovetd
személye, vétkessége és a kotelezettségszegés sulya. A perbeli esetben ezen feltételek
legkésébb az eseménykonyvi jelentés kézhezvételével maradéktalanul fennalltak, hiszen a
munkaltaté altal elrendelt ,tényfeltard” vizsgdlat sem az elkovetd személyét, sem a
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kotelezettségszegést illetben nem dallapitott meg olyan tényt, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a tudomasszerzés csak egy késobbi idopontra lenne teheto.

[27] Az els6foku birosag jogellenesen foglalt allas arrdl, hogy a vizsgalat idétartama nem
volt kirivoan hosszl, hiszen az 2022. januar 25-én lezérult. Indokolasa szerint a vizsgalat
idejét hatraltatta a karacsonyi linnepi idészak és a sértett keres6képtelensége.

[28] Az 1d6 muldsara a munkaltatd csak nagyon korlatozott korben hivatkozhat, a
hataridé okszerli meghosszabbitasat eredményezd koriilmények kizarolag olyan eljarési
cselekmények lehetnek, amelyek az adott munkaltatod ellendrzési korén kiviil esnek. Alperes
munkaltatonal pontosan az ilyen esetek miatt keriilt a Kollektiv Szerzédésbe a tényfeltaro
vizsgalat specialis eljarasi jogintézményként. Ebbdl addoddan alappal nem hivatkozhat a
munkaltatd olyan, a hatarid6 tullépését eredményezd, vagy az eljaras indokolatlan késedelmét
jelentd tények és/vagy korilmények megismerésére, amik kizardlag a sajat hataskorébe
tartoznak. E tekintetben a jogalkotdi szandékkal egyezden, kifejezetten csak a megszoritd
értelmezésnek van helye, ellenkezd esetben a szubjektiv hatarid0 mint jogintézmény
kiliresedne és parttalanna valna.

[29] Az ugynevezett tényfeltard vizsgalattal kapcsolatban felperes kifejtette, hogy a
perbeli esetben ennek létjogosultsdga egyaltalan nem volt. Sziikségességét kizarolag az
indokolhatta volna, ha ennek eredményeként 01j, vagy mas tény megallapitasara keriilt volna
sor. Felperes e korben kifejezetten utalt a jogalkotdi szandékra, amely a megvaltozott
munkajogi szabalyozas kovetkeztében a munkaltatdot arra Osztonozte, hogy a korabbi
szabalyozassal szemben (mely az eljards meginditdsdhoz és nem az intézkedés
meghozataldhoz rendelte a 15 napos szubjektiv hataridot) tovabbra is biztositsa bizonyos
esetekre a hataridd jogszerii és rendeltetésszerli meghosszabbitasdnak lehetdségét.

[30] Kiemelendd, hogy a Kollektiv Szerz6dés nem eltérd szabalyt alkotott a hatdridok
szamitasara, hanem egy specidlis jogintézményként iktatta be a tényfeltard vizsgalatot mint
kivételes jogintézményt bizonyos esetekre.

[31] A tényfeltaro vizsgalat abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a tudomdasszerzés be
sem kovetkezett, igy ,,amennyiben azonban a munkaltatoi jogkorgyakorld tudomésszerzése az
észlelt, vagy megkapott informaciok alapjan nem kovetkezett be, az iranyadd tényallas
megallapitasa, illetve a koriilmények tisztazasa érdekében a munkaltatoi jogkdrgyakorld
koteles tényfeltaro vizsgalatot elrendelni”. Tehat a munkaltatoi intézkedést ,.kelld iddben
gyakoroltnak™ kell tekinteni, ha az annak indokolasaban megjelolt tények a vizsgalat soran
csak késobbi iddpontban valtak bizonyossa, és a munkaltatd ehhez az idoponthoz képest a
jogszabalyban meghatarozott szubjektiv hataridon beliil gyakorolta a felmondas (jelen
esetben intézkedés) jogat (BH2019.144.), azaz a tudomdsszerzés hidnyanak probija az uj
és/vagy mas tények megismerése.

[32] A perbeli esetben a tovabbi esetleges, de nem relevans koriilmények felderitése
érdekében elrendelt vizsgéalt nem lehet rendeltetésszerti joggyakorlas, legfeljebb az id6
mulasat igazolo potcselekvés. A felperes szerint a tényfeltard vizsgéalat semmi olyan relevans
informéciot nem eredményezett, ami a kotelezettségszegés, és annak elkovetdje tekintetében
névumot jelentett volna. Mindazon 4ltal 15 nap alatt a munkaltatonak lehetdsége lett volna
azoknak az informacidknak a beszerzésére, amik a munkaltatéi intézkedést, vagy annak
mértékét esetlegesen befolydsolhattdk. Az Mt. 78. §-a altal megszabott szubjektiv hatarid6 e
tekintetben olyan szabaly, aminek tullépése a jogkdvetkezményt semmissé teszi.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasara
iranyult a felperes perkoltség viselésre kotelezésével.

[34] Hivatkozasa szerint az a koriilmény, hogy személy eseménykonyvi jelentést készitett
a felperes vele szemben tanusitott magatartasarol nem jelenti azt, hogy a munkaltatoi
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jogkdrgyakorlé minden olyan adat birtokaba keriilt, amely megalapozhatta intézkedésének
jogszeriiségét.

[35] Az alperes e korben a Kollektiv Szerzddés iranyado 4.1.1. pontjaban foglaltakat
hivta fel.

[36] Ervelése szerint a maésodfokli birésiag helyesen emeli ki itéletében, hogy a
munkaltatd a tényfeltard vizsgalat soran megallapitott felperesi magatartasokat is figyelembe
vette a dontéshozatal soran. Helyesen rogzitette, hogy a munkaltaté a hatranyos
jogkdvetkezmény kiszabdsakor nem csak az eseménykonyvi jelentésben foglalt (tényfeltard
vizsgalat soran igazolttd valt) magatartasokat, hanem az ahhoz szorosan kapcsolodo,
munkahelyen nem toleralhato viselkedést is szankcionalta.

[37] Jelen esetben jelentdsége van annak, hogy a felperes az incidenst kovetden feldult
allapotban, idegesen végezte munkdjat, ezt a koriilményt a munkaltatdé a hatranyos
jogkdvetkezmény kiszabasakor értékelte, azt az indokolédsba is bevette. Ennek megfeleléen
téves az a felperesi allaspont, mely szerint a tényfeltard vizsgalat soran felmeriilt tovabbi
tények irrelevansak lennének.

[38] Hangstlyozando, hogy egy munkahelyi kozosségben jelentdsége van annak, hogy a
munkaltatoéi jogkorgyakorldé mire alapozza dontését. A Kollektiv Szerz6dés 3. szadmu
melléklete szerinti eljarasrend éppen azt a célt szolgélja, hogy a munkaltato, de legféképp a
munkavallalo szdmara egyértelmii és vilagos legyen, hogy a munkaltato miként szabhat ki
hatranyos jogkovetkezményt.

[39] Az okozott volna a munkavallaléra nézve visszas és méltatlan helyzetet, ha
személyl munkaltatéi jogkorgyakorld minddsszesen egy eseménykonyvi jelentésre alapozva
dontott volna a hatranyos jogkdvetkezményrdl. Mindez gy tortént volna, hogy figyelmen
kiviil hagyja a Kollektiv Szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit, nem ismeri a teljes tényallast és
nincs birtokdban minden relevans informacionak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] Jelen per targya folytin nem mindsiil vagyonjogi pernek (hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazésa), ezért a Pp. 408-409 § rendelkezései nem alkalmazandoéak, a
feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelem eldterjesztése sziikségtelen volt.

[41] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[42] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[43] Helyesen indult ki a méasodfoku birésag azon koriilménybdl, hogy 2021. december
16-an személy irdsbeli jelentést készitett a felperes részérdl a személyét érintdé bantod
megnyilvanuldsokrol, amit adott napon tobb alkalommal, tobb helyszinen tanusitott. A
munkaltatd jogkor gyakorloja — felperes altal sem vitatottan — nem volt az események
megtorténtekor a helyszinen. Az irdnyadd tényallas szerint csupan a forgalmi iroda felett
talalhato irod4jaban hallotta a hangoskodast, azt azonban nem tudta beazonositani, hogy ki,
kivel és milyen okbol kiabal.

[44] személyl munkaltatéi jogkorgyakorld 2021. december 20-an kezdeményezte a
vizsgalatot vizsgalobiztos Utjan, a felperes meghallgatasat és tanuk felkutatasat szorgalmazva.



Kuria 8
VIILMfv.10.061/2023/4

Ennek soran tisztdzodott, hogy a felperes a kérdéses napon nem csak azon alkalommal
sértegette munkatarsat, amelyet a munkaltatéi jogkorgyakorldja is hallott, hanem mas
helyszineken is banté modon, fenyegetden lépett fel vele szemben.

[45] Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az azonnali hataly felmondasrol (jelen
esetben fegyelmi vétségrol) akkor szerez a munkaltatd tudomadst, ha ismeri az elkdvetd
személyét, vétkessége és kotelezettségszegése sulyat. Onmagaban az eseménykdnyvi jelentés
nem felel meg ezen kritériumnak, abbol a torténteket a munkaltatéi jogkor gyakorldja
kizardlag a panasszal ¢l6 munkavallald szemszogébdl ismerte meg. A felperes érveivel
azonban nem volt tisztdban, a tisztességes eljarashoz vald jogbdl adoédoan pedig ettdl nem
tekinthetett el.

[46] A masodfokl birésag helyesen fejtette ki, hogy az alperes Kollektiv Szerzddése
szerint a hatranyos jogkovetkezmény megallapitasara a vétkes kotelezettségszegésnek a
munkaltatoi jogkort gyakorld tudomasszerzésétdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség, és
ezen idotartamon beliil kell a hatarozatot meghozni, valamint a munkavallald részére
kézbesiteni. A Kollektiv Szerz6dés kiilon, a 4.1.1. pontban rdgziti a hatranyos
jogkdvetkezmények alkalmazasdnak menete korében a munkaltatéi jogkorgyakorld
tudomasszerzésének megallapitasara vonatkozd szabdlyokat, amelyekre helytalldan
hivatkoztak az eljar6 birésagok. Ennek sordn a munkaltatoi jogkodr gyakorlojanak
egyértelmiien, és konkrétan kell tudomdést szerezni az érintett munkavallalé terhére rott
koriilményekrol, vétkes kotelezettségérol.

[47] A rendelkezésre 4llo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy a
munkaltatd az eset kivizsgalasat haladéktalanul megkezdte, a kozelgd évvégi linnepek és a
sértett betegsége azonban nyilvanvaléan akadalyoztdk a vizsgélat lefolytatdsiban, ami a
kovetkezetes  itélkezési  gyakorlat szerint nem jelent indokolatlan késedelmet
(Mfv.1.10.209/2017/4.).

[48] Amennyiben a munkaltaté folyamatosan vizsgalodott és a sziikséges intézkedéseket
megtette (mint jelen esetben is tortént), intézkedését dnmagaban nem tette sziikségtelenné,
hogy az esetleg nem jart tovabbi eredménnyel (MD 11/199.), igy az eljaras ,,potcselekvésnek”
nem volt tekinthetd.

[49] A masodfoku birosag itélete tévesen rogzitette, hogy a 15 napos szubjektiv hatarid6
betartdsanak vizsgdlata kevésbé szigort szabalyok alapjan torténik, ha azt nem tdrvény,
hanem a munkaltatd szabalyzata rogziti. Ilyen kiilonbségtétel indokolatlan, a 15 napos
hatarido betartdsdnak megallapitdsa soran ugyanazon szabalyokat kell irdnyaddnak tekinteni
az Mt.56. § (3) bekezdésnek a 78. § (2) bekezdésre utald szabalya folytan, ezért a Kuria a
jogerds itélet ezzel ellentétes megallapitasait melldzi.

[50] Fentiek alapjan tényként allapithato meg, hogy az alperes a 15 napos szubjektiv
hataridét megtartotta, mivel a vizsgalatot haladéktalanul megkezdte, annak lezarasat kovetd
napon az eredményeit figyelembe véve meghozta hatdrozatat, a felperes pedig maga sem
vitatta a cselekmény elkdvetését, amelyet a munkaltatd a lefolytatott vizsgéalatot kdvetden
probaidore felfiiggesztett hatranyos jogkdvetkezménnyel szankcionalt.

[51] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megéllapitasara nem adott
modot.

[52] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg figyelemmel ugyanezen
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra.
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[53] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 50. §-a alapjan szamitott le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a

felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytdn a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[54] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376.§-a szerint.

[55] Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalati eljaras lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2023. julius 5.
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