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102.K.700.464/2023/15. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.464/2023/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kettdszaz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesi gazdasagi tarsasag 2008. junius 13-1 tdmogatasi kérelmének részben
helyt adva (2009. marcius 10-én hozott hatarozat) a felperes javara 394.404.000 forint nettd
kiadasra jutd tdmogatasi Osszeget allapitottak meg boraszati €s palinkatermékek eléallitasara
alkalmas technolégia kialakitdsara varos (a hrsz, hrsz1, hrsz2 €s hrsz3 hrsz.-u ingatlanokon),
az Eurépai Mezbdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi termékek
értékndveléséhez nyujtando tdmogatasok részletes feltételeirdl szold 47/2008. (IV. 17.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan.
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[2] Az elézmények szerint a felperes részére kifizetésre keriiltek a kovetkezé 0sszegek:
78.880.800 forint tamogatasi eldleg, 126.252.000 forint tdmogatasi Osszeg, valamint
265.496.500 forint tdmogatasi Osszeg (2010. november 18-1 hatarozat). Az utdbbi hatarozatot
a felperes masodik (utoljara benyujtott) kifizetési kérelmére hoztdk meg, a kérelmet 2010.
augusztus 2-an nyujtotta be. A felperes minddsszesen 391.748.500 forint tAmogatasi Osszeget
vett igénybe, és idokozben vallalkozasi szerzodést kotott egy szlovak gazdasagi tarsasaggal
gépek, berendezések beszerzésére €s lizembehelyezésére. 2010. julius 23-an toltéberendezést
helyezett iizembe.

[3] A felperesnél a mezdgazdasagi tamogatassal kapcsolatban a kozigazgatasi hatdsag
2012. szeptember 13-an helyszini szemlét folytatott, majd az eljarast — amely a felperesnek
egy modositasi kérelme targyaban indult — megsziintette. Szabalytalansaggal kapcsolatos
eljarasi cselekményre, kozigazgatasi eljaras felfiiggesztésére a kdzigazgatasi hatdsag részérdl
nem keriilt sor.

[4] Id6kozben biintetdeljaras indult a felperes képviseletére jogosult személlyel - névrel
- szemben, amelynek soran az ¢ mint vadlott terhére a biintetObirosag a 2019. majus 20-an
kelt itéletével (Szegedi Torvényszék 6.B.346/2017/78. szamu itélete) a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont 1. fordulata és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintettét
allapitotta meg, melynek biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés. Masodfokon
a Szegedi Itélotdbla Bf.I1.462/2019/19. szamu itéletével valt jogerdssé a biintetdbirosag
itélete. A masodfoku birdsag a jogosulatlanul megszerzett tamogatasi 6sszeg vonatkozasaban
a vagyonelkobzéast leszallitotta 389.934.242 forintrol 161.159.250 forintra, mert
megallapitotta, hogy a felperes képviseletében eljar6o vadlott ugyan valéban magasabb
Osszegll tamogatast tudott igényelni — a szamviteli iratokban a toltéberendezés értékének
valotlan megjelolésével, valdtlan tartalma vallalkozasi szerz6dés, ¢és az ellenérték
kiegyenlitésérdl kiallitott valotlan tartalmt szdmlak benyUjtasaval — de a beruhdzas a
palyazati célnak megfeleltethetéen ténylegesen megtortént.

[5] A biintetéeljaras eredményére tekintettel a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban:
els6fokt hatdsag) a 2021. januar 12-én hozott iktatdszam szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt, az intézkedésben valo részvételhez
fiz6d6 jogosultsiga megsziint és kotelezte a gazdasdgi tarsasagot 391.748.500 forint
jogosulatlanul igénybe vett tiamogatas visszafizetésére.

[6] Az els6foku hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
tamogatas visszatéritésének megallapitasdhoz vald jog eléviilésére hivatkozott. Utalt tovabba
arra, hogy a dontés a kettds elvonds tilalmanak alapelvébe iitkozik; itélt dolog targyaban
tartalmaz marasztal6 rendelkezéseket; csak a tdmogatds azon része mindsiil jogosulatlannak,
amelyre a valotlan tény vonatkozott (a palydzatban megjelolt gépsor vételara);, a
visszakovetelhetd tdmogatds Osszege a vagyonelkobzas elrendelésére tekintettel nem
helytallo. A felperes a korben a Kuria 95. szamu Biintetd Kollégiumi véleményére (a
tovabbiakban: 95. BK vélemény) hivatkozott.
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[7] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2021. jinius 28-an hozott EUJF/2833-1/2021.
iktatészamu hatarozataval az elséfokil hatosdg dontését helybenhagyta, annak helyes
indokaindl fogva. Az alperes indokoldsa szerint a mezdgazdasagi-, agrar-vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatési térvény) 69. § (2)
bekezdése a jogosultsag megallapitasat érdemben érintd valdtlan tartalmi nyilatkozattétel
tekintetében egyediili jogkdvetkezményként rogziti, hogy az intézkedésben valo részvételt
jogosulatlannak kell tekinteni. Az eléviilési kifogas korében hivatkozott a Tamogatasi torvény
64. § (la) bekezdésére, miszerint a tdmogatas visszatéritésének megallapitdsdhoz valo jog
nem évill el mindaddig, amig a bilincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Felhivta a Btk.
26. § (1) bekezdésében, valamint 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy az eléviilést
félbeszakitja a birdésagnak, az ligyészségnek, a nyomozohatésagnak az elkovetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. Osszegezve ugy foglalt
allast, hogy a jelen ligyben a blincselekmény biintethetdségének eléviilése 8 év, €s az eléviilési
1d6t félbeszakitja a birdsagnak, az ligyészségnek és a nyomozd hatdsdgnak a bilincselekmény
miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye, amely — szemben a felperesi allasponttal - a
targyi ligyben megtortént.

A Keresetlevél és a védirat

[8] A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen kérte annak az elséfoku hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitését,
masodlagosan  hatdlyon kiviil helyezését. Kereseti kérelmének indokolasdban a
fellebbezésében foglaltakat megismételte, hivatkozott az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (6)
bekezdésének, az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 50. cikkének, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 4. cikkének sérelmére, és azt allitotta, hogy az alperes dontése a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozik, mert az alperes ugyanazon tényallds €s ugyanazon cselekmény
alapjan alkalmazott egy olyan szankciot a felperessel szemben, amely egy biintetdeljarasban
mar alkalmazésra keriilt. Megismételte az eléviilésre vonatkozo fellebbezési érvelését, amit a
per soran akként pontositott, hogy allaspontja szerint az eléviilés kezdd idépontja 2009.
marcius 12. napja, amely a tdAmogatasi hatarozat keletkezésének idOpontja, amennyiben ezt a
birdsadg nem fogadja el, gy 2009. marcius 28. napja, amely a tdmogatasi hatarozat véglegessé
valasanak datuma. Ehhez képest kezdddik a 8 éves eléviilési 1d6, melyet — szemben az
alperesi hatarozatban foglaltakkal — nem szakitottak meg a biintetdé hatésag ¢és a
biintetObirosag cselekményei.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban
foglaltakat. A kozigazgatasi perben kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a kdzigazgatasi hatdsag a
kozigazgatasi hatosagi eljarast a biintetoeljarasra tekintettel nem fliggesztette fel; tovabba a
felperes masodik kifizetési kérelemének helyt ado hatirozat utdn a kovetkezd eljarasi
cselekménye a targyi els6foku dontése volt.

A jogerdos itélet
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[10] Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elsdfokt hatarozatra
kiterjedé hatallyal megsemmisitette. Indokolasaban elsddlegesen az eléviilés kérdésben
foglalt allast, és e korben hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.548/2013/5. szamu dontésére, a
Tamogatasi torvény 64. § (1a) bekezdésére, a Btk. 26. § (1) bekezdésére, valamint a Btk. 396.
§ (4) bekezdés a) pontjara azzal, hogy a targyi ligyben az ez utobbi jogszabalyhely szerint
mindsiild koltségvetési csalds elkdvetése meriilt fel, amelynek biintetési tétele alapjan (két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés) az eléviili id6 8 év. Megallapitotta, hogy az unids
jog elsdbbsége okan alkalmazando, a Tanacs 1995. december 18-1 az Eurdpai Ko6zosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold 2988/95/EK EURATOM rendelete (a tovabbiakban:
Euratom rendelet) 3. cikk (1) bekezdését alapul véve a szabdlytalansiag elkovetésének
id6pontja, az eléviilés kezdonapja a masodik (utolsd) kifizetési hatarozat napja, 2010.
november 18. napja, amelyhez képest a kdzigazgatasi hatdsag az elséfoku hatarozatat a 8 éves
eléviilési idOn tal hozta meg 2021. januar 12-én. Nem folytatott a biintetdeljaras eredményére
tekintettel szabdlytalansdggal kapcsolatos vizsgalatot vagy eljarast, és nem Kkeriilt sor
kozigazgatasi hatdsagi eljaras felfiiggesztésére sem a biintetdeljarasra figyelemmel.

[11] Az eléviilés megszakitasara vonatkozoé alperesi hivatkozéassal szemben kifejtette, hogy
az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt ,hataskorrel rendelkezd hatosag”, -
amelynek szabalytalansadggal kapcsolatos vizsgalata vagy eljarasa megszakitja az eléviilést —
nem azonos a biintetObir6saggal, mint igazsagszolgaltatasi ,hatosadggal”, illetve annak
cselekményével. Levezette, hogy a 6. cikk akként rendezi a kozigazgatasi €s biintetOeljaras
viszonyat, hogy a kozigazgatasi eljaras biintetdeljarasra valo felfliggesztése alkalmas csak az
eléviilési id6 nyugvasa joghatas kivaltasdhoz, de felfliggesztés hidnyaban — ahogyan az a jelen
esetben tortént - a biintetd hatdsag, illetve biintetébirdsag altal foganatositott cselekmények
ilyen joghatassal nem jarnak a mezdgazdasagi tdmogatdsi jogviszony tekintetében. Az
alperesnek a Btk. 28. §-ara, a biintet6jogi eléviilésre és annak megszakadasara vonatkozd
érvelése ugyancsak téves, ezek a szabalyok a kozigazgatasi hatosagi eljarasban kifejezett
torvényi utalas hidnyaban nem alkalmazhatéak. Osszegezve megallapitotta, mivel a méasodik
(utolso) kifizetési kérelmet jovahagyo dontéstdl, 2010. november 18-t6l szamitottan is eltelt 8
év a jogosulatlansagot, illetve visszakovetelést megallapité dontésig, igy a nemzeti jogszabaly
altal szabalyozott, illetve a kozvetlenill alkalmazanddé kozOsségi jogi aktus
figyelembevételével — megszakadas hidnyaban az eléviilés bekovetkezett.

[1] Masodlagosan a torvényszék allast foglalt az intézkedésben valo részvételhez
fliz0dd jogosultsag megsziinése megallapitasanak jogszeriiségével kapcsolatban, a ,,ne bis in
idem” elvével 0sszefiiggésben, illetve abban a korben, hogy sziikséges-e a timogatas egészére
vonatkozoan a jogosulatlansag megallapitasa. E vonatkozdsban nem osztotta a keresetben
foglaltakat. Hivatkozassal az Euratom rendelet 4. cikkére, 5. cikk c¢) pontjara, a Tamogatasi
torvény 69. § (1) bekezdésére, és 69. § (2) bekezdésére, kifejtette, hogy a jogosultsag
megallapitdsat érdemben érinté valotlan tartalmu nyilatkozattétel esetében egyediil az
intézkedésben vald részvétel jogosulatlannak mindsitése mint nem mérlegelhetd
jogkdvetkezmény meriil fel; szandékos szabdlytalansag esetén a jogosulatlansdg mértékét
illetden nincs mérlegelési lehetdség; az a jogtalanul megszerzett elény elvonasat vonja maga
utan. Ez utébbi azonban az Euratom rendelet 4. cikk (4) bekezdése értelmében nem mindsiil
szankcionak, a szankcid a jogtalanul megszerzett elony elvonasan feliil keletkezik. Rogzitette,
hogy az Euratom rendelet 6. cikk (4) €s (5) bekezdésének helyes értelmezésével a ,,ne bis in
idem” elv nem zarna ki a jelen esetben pénziligyi szankcié alkalmazasat a megallapitott
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biintetdjogi szankciotol fliggetleniil is. Az eléviilésre tekintettel azonban az alperesi és
elsofoku hatarozat jogszabalysértonek mindsiilt, ezért megsemmisitésiiknek volt helye a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] Az alperes a jogerds itélet ellen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kérte elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokul birdsdg arra kdotelezését, hogy 0 hatirozatot hozzon és a
keresetet utasitsa el. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6fokl birosag 0j eljarasra, ) hatdrozat hozataldra utasitasat, feliilvizsgélati eljarasban
felmeriilt koltségeinek megtéritése mellett. Kifejtette, hogy a torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a ,ne bis in idem” elv nem zarja ki a jelen esetben a pénziigyi szankcid
alkalmazasat a biintetOeljarasban elrendelt vagyonelkobzastol fliggetlentil. Ugyanakkor az
eléviilés kérdésében a jogerds itélet téves megallapitasokat tartalmaz. Az els6fokl birosag
nem volt figyelemmel a biintetd jogszabalyok jelen jogviszonyra torténd alkalmazhatdsagara,
arra, hogy a Btk. 26. § (1) bekezdését és a Btk. 28. § (1) bekezdését egyiitt kell értelmezni.
Hangsulyozta, hogy az eléviilést fé€lbeszakitja a birosdgnak, az Tlgyészségnek, a
nyomozohatosagnak az elkdvetd ellen a blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A torvényszék nem vette figyelembe, hogy a targyi ligyben a hataskorrel
rendelkezé hatésdg a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Blniligyi Igazgatdsaga, és nem volt
tekintettel e hatosag eljarasi cselekményeire, ezért jogsértden azokat egyaltalan nem is
vizsgalta.

[13] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasat, annak jogszerliségére tekintettel. A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségének megtéritésére igényt tartott. Eldadta, hogy a térvényszék ugyan a felperes altal
eldadottaktol eltéréen allapitotta meg az eléviilés kezdd és zard napjat, de végsd soron
helytalléan kovetkeztetett az eléviilés bealltara, arra, hogy amikor az elséfoki hatdsag a
hatarozatat 2021. januar 12-én meghozta, a dontéshozatal a 8 éves eléviilési idon tal tortént,
és az eléviilés megszakadasat kivaltd cselekmény a koztes idészakban nem volt. Nem
értelmezhetd ilyen cselekménynek az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése alapjan a
biintetdbirdsag, mint igazsagszolgaltatdsi ,hatosdg” cselekménye. Nem keriilt sor a
kozigazgatasi hatoésag eljarasanak a biintetdeljarasra figyelemmel torténd felfiiggesztésére
sem. Igy az eléviilés bekovetkezett, és az ezzel ellentétes alperesi okfejtést a torvényszék az
itéletében hosszasan vizsgalta és annak elvetését indokolta. A feliilvizsgalati targyaldson
eldadta, hogy annak is jelentdsége van, miszerint a timogatasi jogviszony alanya a gazdasagi
tarsasag, mig a blintetdeljaras alanya a terhelt, tehat az alanyi kor nem azonos.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

[15] A jogero6s itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tul
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[16] A jelen tigyben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyek meghataroztdk a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.

[17]  Mivel az alperes feliilvizsgéalati kérelme a torvényszéknek az eléviilés kérdésében
hozott dontését, annak indokait tdmadta, és nem irdnyult a jogerds itélet azon részére,
amelyben az elséfoku birdsdg nem osztotta a tovabbi kereseti hivatkozasokat (tobbek kozott
nem taldlta megallapithatonak a ,,ne bis in idem” elvbe {itkdzést), a Kuria is csak az eléviilés
korében kifejtetteket vizsgalhatta a feliilvizsgalati eljarasban. Megjegyzi, hogy a felperes a
felilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakhoz képest a feliilvizsgalati eljarasban tartott
targyaldson tovabbi érvelést adott eld a tdmogatdsi jogviszony alanya és a biintetéeljaras
alanya, a terhelt kiillonbozoségét illetden, azzal, hogy az alanyi kér nem azonos. A
feliilvizsgalati ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridon til azonban az ellenkérelem
kiegészitésére nincs lehetdség, a Kuria ezt a kérdést sem vizsgalhatta.

[18] A feliilvizsgalati kérelemrdl a tekintetben kellett tehat allast foglalni, hogy az eléviilés
szabalyaira tekintettel az alperes milyen idOtartam alatt volt jogosult a felperessel szemben az
intézkedésben valo jogosulatlan részvételt megallapitod és tamogatas visszafizetésére kotelezd
dontést hozni, bekovetkezett-e az eléviilés vagy sem. A Kuria hangstulyozza, hogy a
jogértelmezés elvégzésekor annak van jelentdsége, hogy az adott mezdgazdasagi tdmogatasi
jogviszony keretében milyen konkrét tényallasi elemek valosultak meg a visszakdvetelésrol
sz616 dontés meghozatalaig azzal, hogy az eléviilésre a Tamogatési tv. és az Euratom rendelet
tartalmaz eldirasokat.

[19] Az Euratom rendelet 1. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelme céljabol a kozosségi joggal kapcsolatos szabalytalansagok
esetére egy keretszabalyozas kialakitasara keriil sor az egységes ellendrzések, a kozigazgatasi
intézkedések, tovabba szankciok tekintetében”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében
»(2) Szabalytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztasa Gtjan torténd megsértése, amelynek eredményeként a
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Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének, akéar kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajat
forrasokbdl szarmazo bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi
tételek miatt.”

[20] E rendelet elfogaddsaval az unids jogalkotd szamos altaldnos elvet szandékozott
lefektetni, ¢és megkovetelte, hogy ezeket az elveket valamennyi agazati rendelet tartsa
tiszteletben. Ezenkiviil a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
elfogadasaval az uniés jogalkotd ugy dontott, hogy e teriileten altalanosan alkalmazando
eléviilési szabalyt vezet be, amellyel egyrészt a valamennyi tagallamban alkalmazott
minimalis hatarid6t szandékozott meghatarozni, masrészt ki akarta zarni azt a lehetdséget,
hogy az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeit érinté szabalytalansaggal kapcsolatban az annak
elkdvetése utani négyéves idoszak eltelte utan inditsanak eljarast.

[21] Az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint tehat ,,az eljaras eléviilési ideje az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag elkovetését kovetd négy év”’. Ugyanezen
bekezdés eldirja: ,,Mindazondltal az agazati szabdlyok ennél rdvidebb, de legalabb harom
éves iddszakot is eldirhatnak. (....) A hataskorrel rendelkezd hatdsdgnak a szabalytalansaggal
kapcsolatos barmely vizsgalata vagy eljarasa, amelyrdl az érintett személyt tdjékoztattak,
megszakitja az eléviilést. A megszakadast kivaltd cselekményt kovetdéen az eléviilés
ujrakezdddik. Az eléviilés mindazonaltal legkésdbb az eléviilési id0 kétszeresének megfeleld
id6észak utolso napjan bekdvetkezik, ha a hataskorrel rendelkezd hatosag ezalatt nem szabott
ki szankciot, kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
felfiiggesztették.”

[22] A 3. cikk (2) bekezdése a kozigazgatasi szankciot megallapitd hatarozat
végrehajtasara nyitva allo id6szakrdl rendelkezik, valamint eldirja: ,,A megszakitds és
felfiiggesztés eseteire nézve a nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezései iranyadoak.”

[23] A 3. cikk (3) bekezdése a tagallami szabalyozas kapcsan megallapitja: ,,A tagallamok
fenntartjadk maguknak a lehetdséget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben el6irtnal hosszabb
id6északot alkalmazzanak.”

[24] A Tamogatasi tv. 64. § (1) bekezdés a) pontja értelmében kdézvetlen alkalmazando
kozosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hidnyaban az intézkedésben vald jogosulatlan
részvétel megallapitasahoz vald jog a jogosultsagot megallapitdo dontés véglegessé valasatol
szamitott 5 év elteltével éviil el. Ugyanezen 64. §-nak az (la) bekezdése blincselekmény
elkovetésével Osszefliggésben hatarozza meg az eléviilést, amikor kimondja: ,,Blincselekmény
elkovetése esetén, ha azt a tamogatasra kovetik el, a tdmogatds visszatéritésének
megallapitdsdhoz vald jog nem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el
nem éviil.”
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[25] Nem vitatottan a tdmogatdssal Osszefliggésben a biincselekmény elkdvetését
megallapitottak: a biintetobirosag jogerds hatdrozata a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulata és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kdltségvetési csalas blintettét allapitotta
meg, melynek biintetési tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

[26] A Téamogatasi tv. 64. § (la) bekezdésének alkalmazdsahoz a Btk.-nak a
blincselekmény biintethetdségének eléviilésére vonatkozo szabalyat kell alapul venni. A Btk.
26. § (1) bekezdése alapjan foszabaly szerint a blintethetdség eléviil a biintetési tétel felsd
hataranak megfelel6 id6, de legalabb ot év elteltével. Az els6fokt birdsag ezért helytalldan
rogzitette, hogy a jelen esetben a biintetési tétel fels hatarara figyelemmel a biintethetdség 8
¢év elteltével éviil el és ennek megfelelden 8 év az eléviilési id6 a tAmogatas visszatéritésének
megallapitdsahoz valo jog tekintetében. Az eléviilés fOszabaly szerint a szabalytalansag
elkovetésével veszi kezdetét, ezt a perbeli esetben a torvényszék a méasodik (utoljara beadott)
kifizetési kérelemre hozott hatarozat keltével, 2010. november 18-aval azonositotta. A Kuria
kiemeli, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a felek nem tamadtdk a jogerds itéletben
megallapitott tényallasnak ezt az elemét, amelyre vonatkozoan a térvényszék indokolast is
adott, ezért a feliilvizsgalati eljarasban az eléviilés kezdd idépontja tovabbi vizsgalatot nem
igényelt.

[27]  Annak van tehat jelentdsége, - és erre iranyult a Kuria vizsgalata is -, hogy az eléviilés
kezd6 idépontjatdl szamitott 8 éves eléviilési idore tekintettel, az eltelt iddszak alatt folyt-e a
hataskorrel rendelkezd hatosag részérdl szabalytalansaggal kapcsolatos vizsgélat illetve
eljards, ami az eléviilést megszakitja; sor kerlilt-e a tadmogatasi jogviszonyt érintden
kozigazgatasi eljaras felfliggesztésére a biintetdeljarasra figyelemmel, illetve helytalldan
kovetkeztetett-e a torvényszek arra, hogy ilyen intézkedések nem torténtek, ezek hidnyaban 8
éven tul, vagyis eléviilési idon tal hozta meg a timogatas visszafizetésére kotelezd hatarozatat
az els6foku hatosag 2021. januar 12-én.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a térvényszék megfelelden értékelte a feltart tényeket és
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helytalloan foglalt allast arrél, hogy tamogatas
visszatéritésének megallapitdsahoz vald jog eléviilésének megszakadasat kivaltdo esemény
nem tortént, mert a tamogatasi jogviszony tekintetében a hataskorrel rendelkezd hatdsag
részérdl szabalytalansaggal kapcsolatos vizsgalat illetve eljaras, ami az eléviilést megszakitja,
nem folyt ebben az idészakban, és nem keriilt sor kozigazgatasi eljaras felfiiggesztésére sem a
biintetdeljarasra figyelemmel. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében e korben arra
hivatkozott, hogy a torvényszék nem volt figyelemmel arra, hogy a Btk. 26. § (1) bekezdését
és a Btk. 28. § (1) bekezdését egyiitt kell értelmezni, amelybdl kovetkezéen az eléviilést
félbeszakitja a birdésagnak, az ligyészségnek, a nyomozohatésagnak az elkovetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye, és a targyi tigyben a NAV
Biiniigyi Igazgatdsaga, mint hatosag eljarasi cselekményei is vizsgalandok lettek volna.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes fenti hivatkozasa téves, a Tamogatasi tv. 64.
§ (la) bekezdése csak a tamogatas visszatéritésének megallapitdsdhoz valod jog eléviilését
kapcsolja 0ssze — ha a bilincselekményt a tdmogatasra kovetik el - a biincselekmény
biintethetdségének eléviilési idejével, amely alapjan tehat az eléviilési id6 hossza keriil
meghatarozasra ebben a specialis esetben a tdmogatasi jogviszony tekintetében. Ezt az
iddtartamot a Btk. 26. § (1) bekezdése rogziti, amit alkalmazni kellett és erre helytalloan
figyelemmel volt az elséfoku birosdg. A Tamogatasi tv. fenti rendelkezésébdl és az Euratom
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rendelet eldirdsaibol azonban nem vezethetd le az alperesi értelmezés. A Btk. 28. § (1)
bekezdésének alkalmazasa — amely a biintetdeljarasra vonatkozoan szabja meg az eléviilés
félbeszakitdsanak eseteit — nem meriil fel a tdmogatdsi jogviszonyban. A Btk. 28. § (1)
bekezdése értelmében az eléviilést félbeszakitja a birosagnak, az ligyészségnek, a nyomozo
hatdsagnak, illetve nemzetkozi vonatkozasu ligyekben az igazsagiigyért felelés miniszternek
vagy a kiilfoldi hatésagnak az elkdveté ellen a biincselekmény miatt foganatositott
biintetdeljarasi cselekménye; A félbeszakitds napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.
Ennek a szabalynak a figyelembevételére a biintetdeljarasban van lehetdség; jogszabaly nem
irja el6 az alkalmazasat a tdmogatdsi jogviszonyban. Az Euratom rendelet 3. cikk (1)
bekezdésében hivatkozott, ,,hataskorrel rendelkezé hatdsdg”, - amelynek szabalytalansaggal
kapcsolatos barmely vizsgélata vagy eljaradsa (amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak)
megszakitja az eléviilést — a perbeli esetben nem azonos a nyomozohatdsaggal, az
ugyészséggel, a biintetObirdsaggal. Ez kovetkezik az Euratom rendelet 6. cikkének (1)
bekezdésbdl is, amelyrél helytalléan allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy a
biintetdeljaras és a kozigazgatasi eljards viszonyat rendezi. A 6. cikk (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy (...) pénzbeli szankcidk, mint példaul kdzigazgatasi birsdgok kiszabasa a
hataskorrel rendelkezd hatdsag hatarozatival felfliggeszthet6k, amennyiben biintetdeljarast
inditottak az érintett személlyel szemben ugyanazon tények vonatkozasaban; A kozigazgatasi
eljaras felfliggesztése megszakitja a 3. cikkben meghatarozott eléviilési 1d6t. Ebbdl
kovetkezoen Onmagéban a bilintetdeljarasnak a folydsa, az annak keretében a
nyomozohatosag, ligyészség, biintetdbirosag eljarasi cselekménye nem befolyasolja a
tamogatasi jogviszonyban az eléviilési id6t, csak annak van jelentésége és eléviilési idot
megszakito hatdsa, ha vagy a kozigazgatisi hatosdg a szabalytalansdggal kapcsolatban
intézkedik, eljarast indit, vagy a mar megindult kozigazgatasi eljarast felfliggeszti a
biintetdeljarasra figyelemmel. A jelen esetben ezek egyikére sem keriilt sor a 8 éves eléviilési
id6n beliil, csak annak eltelte utan, a biintetobirésag jogerds hatarozatat kovetden hozta meg
visszakovetelésrol sz6160 dontését az elsdfoku hatosag.

[30] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben
helytalléan dontott, amikor az eléviilésre figyelemmel az alperesi hatdrozatot az els6foku
hatérozatra is kiterjedden megsemmisitette, ezért a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan.

A dontés elvi tartalma

[31] I A mezogazdasagi tamogatas visszakovetelése megallapitasahoz valo jog eléviilését
a biintetoeljaras folydsa, az annak keretében a nyomozohatosag, iigyészség, biintetobirdsag
eljarasi cselekménye nem befolyasolja annak van jelentdsége és eléviilési idot az szakitja meg,
ha vagy a kézigazgatasi hatosag a szabalytalansaggal kapcsolatban intézkedik, eljarast indit,
vagy a mar megindult kozigazgatasi eljarast felfiiggeszti a biintetéeljarasra figyelemmel.

[32] II. A Tamogatéasi tv. 64. § (la) bekezdése csak a tdmogatas visszatéritésének
megallapitasahoz valo jog eléviilesét kapcsolja dssze — ha a biincselekményt a tamogatasra
kovetik el - a biincselekmény biintethetéségének eléviilési idejével, ami nem jelenti azt, hogy a
tamogatasi jogviszonyban az eléviilésre a Btk. 28. § (1) bekezdését — amely a biintetéeljardsra
vonatkozoan szabja meg az eleéviiles félbeszakitasanak eseteit — alkalmazni lehetne.
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Z.4ro0 rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[34] A felperes pernyertes lett, a feliilvizsgalati ellenkérelmében megjeldlt perkdltségigény
alapjan az ellenkérelem elkészitésével felmeriilt munkadrak szamat megadta, igy a Kuria a
javara megallapitotta a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltséget a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan

[35] alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére figyelemmel €s a birdsagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére
tekintettel, afa-val novelve.

[36] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel, a Pp. 101. § (1) bekezdésére, 102. § (1) bekezdésére és 102. § (6) bekezdésére is
tekintettel.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 13.

dr. Darédk Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
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