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Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint, az alperes beavatkozdjanak 25.000 (huszonétezer) feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a 2.350.000 (kétmillio-haromszazotvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli felperes kordbban erés dohanyos volt. 2001-ben leukoplagia miatt
laryngomicroscopos (a tovabbiakban: LMC) mitétje volt, 2002-ben pedig pachydermia
eltavolitast végeztek a jobb oldali hangszalagjarol.

[2] A 2009-ben kezdddott diszkrét rekedtsége 2010-re stulyosbodott. 2010. aprilis 8-4n
két hete tartd rekedtség miatt kereste fel az alperes fiil-orr-gégészeti szakrendelését, ahol
gégegyulladast diagnosztizaltak. A 2010. aprilis 15-1 kontrollvizsgalaton mindkét
hangszalagon tovabbra is pachydermids — a hangszalagok tobbrétegli laphamjanak
elszarusodasaban 4llo — felrakodast észleltek, amelynek eltavolitasat javasoltak. Az ennek
érdekében az alperes fiil-orr-gégészeti fej-nyak sebészeti osztalyan 2010. aprilis 26-an
elvégzett LMC miitét sordn a jobb oldali hangszalag k6zépsd és eliilsé harmadan talalhato
hyperkeratotikus szdvetszaporulatot eltavolitottak, és hisztologiai vertifikaciora kiildték. Az I.
rendi felperest 2010. aprilis 28-4n zavartalan posztoperacids szak utan bocsatottak otthonaba.

[3] A mutét soran vett minta szovettani eredménye 2010. aprilis 28-an elkésziilt, amely
szerint a sejtek rendezetlensége, valamint a citoldgiai atipia felvetette a malignitas
lehetdségét. A lelet véleményként tartalmazta, hogy amennyiben a malignitas klinikailag nem
egyértelmi, rebiopszia javasolt.

[4] Az 1. rendii felperes a nem szlind panaszaira tekintettel 2010. méjus 10-én felkereste
az Intézet fej-nyak sebészeti ambulanciijat. A vizsgalat soran a bal oldali hangszalagot
vérbonek, lepedékkel fedettnek irtdk le, és rogzitették, hogy annak als6 felszinérdl
rizsszemnyi terime bukkant eld. A 2010. majus 18-an ugyanitt elvégzett kontrollvizsgalat
soran leirtak, hogy a jobb oldali hangszalagbdl vett hisztoldgiai vizsgalat malignitas alapos
gyanujat veti fel, azonban a mélységi terjedést nem tudja meghatdrozni. A statuszaban
rogzitettek, hogy a bal oldali hangszalag fehér lepedékkel fedett, az eliilsé harmada
kifejezetten megvastagodott. A szovettani leirasra figyelemmel ismételt hisztologiat
javasoltak, és az I. rendii felperest visszairanyitottak az alpereshez.

[5] Az 1. rendt felperest 2010. majus 18-an eldbb az alperes fiil-orr-gégészeti osztalyan,
majd a gasztroenterologiai szakambulancidjan vizsgaltdk, és az utobbi helyen végzett
gyomortiikrozés alapjan reflux betegséget, a gyomor jéindulatd daganatat és idiilt gastritist
irtak le.
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[6] Az alperes fiil-orr-gégészeti osztdlyan 2010. jonius 1-jén elvégzett
kontrollvizsgalaton a bal oldali hangszalagot duzzadtnak, vérbonek talaltak, és 3 hét mulva
esedékes kontrollt irtak eld.

[7] Az 1. rendt felperes 2010. junius 29-én az Intézetben jelentkezett vizsgalatra, és
statuszaban rogzitették, hogy mindkét oldali hangszalag kozépsé harmadaig éré commissuran
atterjedd szovetplusz lathatd, mivel pedig az alperesnél a malignitas felmeriilt, ezért LMC
elvégzését €s ujabb szovetminta vételét tartottdk indokoltnak.

[8] Az Intézet fej-nyak sebészeti osztalyara 2010. julius 8-an tortént felvételét kdvetden
az . rendd felperest a klinikai kép alapjan felmeriild tumorgyant miatt ismételt LMC miitétre
¢és szovettani mintavételre jegyezték eld. A szdvettani mintavétel malignitast igazolt, és az
onko-team dontése alapjan javasolt kemoterapids kezelést megkezdték. Az I. rendi felperest
2010. jalius 29-¢én azzal bocsatottak otthondba, hogy a kemoterapias kezelés 2010. augusztus
23-an folytatando.

[9] Az 1. rendil felperest 2010. augusztus 30-an szovettanilag igazolt, a kemoterapids
kezelés ellenére javulast nem mutaté gégedaganat miatt vették fel az Intézet fej-nyak
sebészeti osztalyara. Radikalis miitétet javasoltak, és annak sordn az I. renddl felperes teljes
gégéjét eltavolitottak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperesek keresetikben az 1. rendli felperes sulyos ¢és maradando
egészségkarosodasa miatt bekdvetkezett vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest. Allitottak, hogy ha az alperes a 2010. aprilis 28-i elégtelen és
bizonytalan eredményli szovettani vizsgélatot legkésobb az Intézet altal kifejezetten javasolt
id6pontban, vagyis a 2010. majus 18-at kdvetd néhany napon beliil megismételte volna, akkor
a gége rosszindulatd daganatdt mar korabban, olyan idépontban diagnosztizalhattdk volna,
amikor annak kiterjedése és az altala okozott karosodas mértéke alapjan kevésbé drasztikus
beavatkozas, mitét nélkiili sugarkezelés vagy féloldali gégeeltavolitas is elegend? lett volna.

[11] Az alperes €s beavatkozoja érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elso- és masodfoku itélet
[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Dontését az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77.
§ (3) bekezdésére és a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt 244. §-ara, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1)
bekezdésére €s 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

[14]  Mindenekel6tt rogzitette, hogy a perben tobb szakértot is kirendelt, akik a szakértoi
vizsgalatba tobb szakkonzultanst is bevontak, és mivel a szakvélemények a per eldontése
szempontjabol 1ényeges kérdésekben megegyeztek, ezért az litkdztetésiikre nem volt sziikség.

[15] Azt vizsgalta, hogy az alperes altal nyujtott ellatds soran tortént-e olyan szakmai
szabalyszegés vagy mulasztas, amellyel okozati Osszefliggésben a megtarté kezelés helyett
drasztikus, teljes gégeeltavolitast kellett végezni. A bizonyitds eredményét értékelve — a
keresetben foglaltakkal egyezdéen — azt allapitotta meg, hogy az ismételt szovettani
mintavételre késedelmesen keriilt sor. A szakértok egyontetli allaspontjaként vette
figyelembe, hogy az informativ, ismételt szOvettani mintavétel — a szovetek varhato
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regeneralodasara, az Ujabb tumorsejtek megjelenésére, s igy a fals eredmény elkeriilésének
lehetdségére tekintettel — 2010. aprilis 26-ahoz képest 4-6 hét, de a pork levalasara tekintettel
inkabb 6 hét elteltével lett volna indokolt. Ugyanitt arra is utalt, hogy a szakvélemény szerint
az ujabb mintavételhez sziikséges regeneralodast az 1. rendl felperes reflux betegsége is
meghosszabbithatta.

[16]  Mindezt figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy az ismételt mintavételt 2010.
junius 6. kortl el kellett volna végezni, és azt a szakma szabalyai szerint 2010. janius 1-jén
mar legalabb tervezni kellett volna; az utdbbi iddpontban rogzitett orvosi dokumentacid
azonban erre vonatkoz6 feljegyzést nem tartalmazott, €s az 1. rendi felperest csupan 3 hét
elteltével rendelték vissza kontrollra, az ismételt mintavételt pedig végiil az Intézetben, az
alperes mulasztasa folytan kb. 5 hét késedelemmel, 2010. jalius 9-én végezték el.

[17] A késedelmen kiviil azt is felréhatonak tartotta az alperesnek, hogy 2010. aprilis 26-
an a mintavétel csak a jobb oldalrdl tortént. Ennek azonban azért nem tulajdonitott
jelentdséget, mert a jobb hangszalag szovettani eredménye nem volt egyértelmi, és ezért azt
egyébkeént is meg kellett volna ismételni a kezelés eldtt.

[18] Kiemelte, hogy a fentickben meghatarozott mulasztdsok csak abban az esetben
vezethettek volna az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz, ha azok okozati
Osszefiiggésben alltak volna az 1. rendii felperes karosodasaval. A szakértéi bizonyitas
eredményét értékelve ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a kialakult gégetumor a kordbban
idiilt dohanyos, gégehurutban, majd rakmegel6zo allapotokban szenvedd I. rendli felperes
esetében sorsszerii volt, és a teljes gégekiirtast akkor sem tudta volna elkertiilni, ha az ismételt
szovettani mintavételre 5 héttel hamarabb kertilt volna sor, mivel a tumor mar a 2010. majus
10-1 fizikalis vizsgalat alapjan T2 stadiumunak felelt meg, subglotticus terjedésii volt, amelyet
a korlefolyas és a késobbi leletek, kiilonosen a 2010. jalius 15-1 szdvettani lelet is
megerositett.

[19] Az els6foku birdsag itéletének meghozatala utan az I. rendl felperes elhunyt, perbeli
jogutdda a II. rendii felperes.

[20] A 1I. rendli felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletét — annak helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

[21]  Hivatkozasa szerint a tobbszor kiegészitett szakvélemények végkovetkeztetéseibdl a
fellebbezési érveléssel szemben egyértelmiien megallapithatd szakmai tény, hogy 2010. méjus
10-én a hangszalagokon kiviil, mar a subglotticus térben is megjelent a tumor, ezért ekkor mar
csak a subglotticus T2 tumor szerinti kezelés, vagyis a gége mitéti uton torténd teljes
eltavolitasa johetett szoba.

[22] A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak,
hogy az Intézetben 2010. majus 10-én végzett fizikai vizsgalat lelete mindkét hangszalagon
rakot vagy rakmegel6z6 allapotot, a bal hangszalag alol pedig subglotticus szovetszaporulatot
igazolt, amely a statusz alapjan T2 subglotticus tumornak felelt meg. Lényegesnek tekintette,
hogy a szakértok az utobbi leleten feltiintetett ,,rizsszemnyi terimének” megfeleld elvaltozas
leirasa hidnyanak szakmai indokat adtak, tovabba ezt a 2010. jalius 15-i lelet és a késébbi
leletek is alatamasztottak.

[23] Nem értett egyet a II. rendli felperesnek a szakértk kompetenciahidnyaval
kapcsolatos fellebbezési okfejtésével sem. Ramutatott: mind az igazsagiigyi orvostan
szakértok, mind a flil-orr-gégész szakértdk, mind pedig az onkologus szakkozremiikodok
egyetértettek abban, hogy a 2010. majus 10-i kiterjedés alapjan a gégeeltavolitas
elkeriilhetetlen volt, kizarolagos sugarkezelés ugyanis hangszalagra lokalizal6éd6 karcindéma
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esetén jon szoba, valamint a T2 terjedésen beliil terdpias sugarkezelés csak a transglotticus
tumor valogatott esetében alkalmazhato.

[24] Mindezek miatt osztotta az elsOfokil birdésagnak azt az éallaspontjat, hogy az
alperesnek az ismételt szovettani mintavétel késedelmes elvégzésében allé mulasztasa és az I.
rendil felperes gégéjének teljes eltdvolitdsa kozott nincs okozati Osszefiiggés. Emiatt csupan
megjegyezte, hogy az els6fokl birésdgnak a szakvéleményeken alapuld, a mintavétel 6 hét
elteltével torténd megismétlésére vonatkozo ténymegallapitasa sem tekinthetd onkényesnek.
Mindazonaltal hangsulyozta, hogy ha az alperes — a fellebbezésben -eldadottaknak
megfeleléen — 2010. majus 24-én elvégzi a mintavételt, és 2010. mdjus 27-én annak
eredménye is rendelkezésre 4ll, a tumor korabbi, 2010. méjus 10-i subglotticus érintettsége
miatt a teljes gégeeltavolitds mar nem lett volna elkeriilhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[25] A jogerds itélet ellen a II. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes teljes kartéritési
feleldsségeének kozbensd itélettel valdo megallapitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[26]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését,
182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését, valamint az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, 126. § (3) bekezdését, 129. § (1)-(2)
bekezdéseit és a 136. § (1)-(2) bekezdéseit jeldlte meg.

[27] Kiemelte, hogy mivel a masodfoku birosadg az elséfoku birosag itéletét annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben, ezért mindkét itélet ugyanazon hibakban szenved, s emiatt
megismételte a fellebbezésében felhozott indokait.

[28]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag 6nkényesen, hipotézisre alapitva fogadta el a
szovettani mintavétel megismétlésének idObelisége tekintetében a 6 hetes iddtartamot, és
ezzel szemben az lett volna megallapithatd, hogy nem kizarhaté médon mar 4 hét elteltével,
2010. majus 24-én elvégezhetd lett volna az ismételt szOvettani mintavétel. Hivatkozasa
szerint e korben az els6foku birésdg a bizonyitasi terhet tévesen alkalmazta, ugyanis a
kimentése érdekében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy objektiv okokra
visszavezethetden csak 6 hetes regeneralodasi idovel lehet szamolni.

[29] A bizonyitékok téves értékelésén alapulonak tartotta azt az itéleti ténymegallapitast is,
amely szerint a szOvettani mintavételt kdvetden atlagosan 6-8 munkanapra van sziikség, a
szakértdi bizonyitds eredménye szerint ugyanis a szdvettani lelet 4 nap alatt elkészithetd.
Ezzel kapcsolatban a perben bizonyitott tényként utalt arra, hogy az alperes a szdvettani
vizsgalatot 2 nap alatt elvégezte, annak eredménye ismertté valt, csak a lelet kibocsatasa vett
igénybe 2 hetet. Allitasa szerint ezért az elvarhato gondos eljaras mellett nem kizart modon
lehetdség lett volna arra, hogy az alperes leghamarabb 2010. méjus 27-én a tumort igazolo
szovettani lelettel rendelkezzen, s igy nem lett volna akadéalya a gégemegtartd sugarterapia
leghamarabb 2010. majus 28-an térténd megkezdésének.

[30] Hangsulyozta, hogy a perben nem 4ll6 Intézet eljarasa, vagyis az, hogy a
gégeeltavolitdé mutétet 2010. junius 29-hez képest csak 24 nappal késébb végezte el, a
végkimenetel szempontjabol indifferens. Ezzel szemben azt tartotta lényegesnek, hogy
meddig volt lehetdség, €és volt-e lehetdség korabban a gégemegtartd sugarterapias kezelésre
az alperes ellatasi keretei kozott.

[31] A bizonyitékokkal és a szakirodalommal ellentétesnek tekintette azt az itéleti
megallapitast, hogy 2010 majusdban mar T2 stadiumu, kétoldali, subglotticusan terjedd tumor
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allt fenn, amely a teljes gégekiirtast indokolta. Ervelése szerint egy klinikailag észlelt
szovetszaporulatot szovettan hianydban mindsité szakértéi bizonyitdsi anyag sem a tumor
rosszindulatl jellege, sem stadiumbeosztasa tekintetében nem képezheti az itélkezés alapjat.
Ezzel Osszefiiggésben kiemelte: a szakvélemények kivétel nélkiil tartalmazzak, hogy csak
szovettani vizsgalat hivatott klinikumban talalt elvaltozas diagnosztikus értékkel vald
mindsitésére. Allitdsa szerint pedig a tumor subglotticus iranyba valé terjedését csak a 2010.
julius 8-an elvégzett LMC igazolta, és MR vizsgalatot csak 2010. julius 15-én végeztek,
amely szintén nem subglotticus kiinduldsu, hanem a glotticus tumor subglotticus kiterjedését
igazolta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg ebben a kérdésben az igazsagligyi orvostan
szakértok és a fll-orr-gégész szakértok megallapitasait vette figyelembe, holott a stadium
Ezzel szemben hivatkozott arra, hogy az onkologus szakkozremiikodok egyértelmi
allaspontja szerint a glotticus tumor mind T1, mind T2 stddiumban gydgyithatd konzervativ
sugarterapiaval, és a 2010. junius elején megkezdett sugarterapia esélyt teremtett volna a
gégekiirtd miitét elkeriilésére. Az utdbbiak kapcsan utalt a sugarterapia alkalmazasanak a
sugarterapids szakkozremiikodo altal meghatarozott egyiittes feltételeire, €s ramutatott arra,
hogy 2010 m4jusaban a malignitast igazold patoldgiai lelet nem allt rendelkezésre, mig a
2010. majus 10-én leirt rizsszemnyi terime nem képezhette a mutét alapjat, mivel a 2010.
julius 15-1 szdvettani lelet annak 1étét nem igazolta, s6t az diagnosztikus értékkel kizarhato
volt.

[32] Mindezek miatt allitotta, hogy az alperes az dnellentmondasos €s a szakirodalommal
ellentétes levezetést tartalmazd szakvéleményekkel nem tudta bizonyitani az elvarhato
gondossagnak, a szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasat.

[33] Az alperes és beavatkozdja feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[35] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a II.
rendi felperes altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd.

[36] Az els6fokl birosag — a feliilvizsgalati kérelemben is feltiintetett régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésére és az Eiitv. 77. § (3) bekezdésére tekintettel — a jogvita eldontésekor helyesen
indult ki annak vizsgalatabol, hogy az 1. rendu felperesnek az alperes altali elldtdsa soran
tortént-e olyan mulasztds, amely okozati 0Osszefiiggésben 4ll a késdbbi teljes
gégeeltavolitassal. Ennek soran pedig megallapitotta, hogy egyrészt a 2010. aprilis 26-1i LMC
utan az ismételt szovettani mintavételt kb. 5 hét késedelemmel végezték el, masrészt az
emlitett idépontban csak a jobb oldalrdl tortént mintavétel. E feltart mulasztasok koziil
viszont az utobbinak éppen a szdvettani mintavétel megismétlésének sziikségessége miatt
nem tulajdonitott a felelésséget megalapoz6 jelentdséget, amit a II. rendl felperes mar a
fellebbezésében sem vitatott. Kovetkezésképpen az ismételt szdvettani mintavétel
elvégzésének késedelme volt az a mulasztas, amelynek a hivatkozott egészségkarosodassal
vald oksagi kapcsolata fennallasanak kérdésében allast kellett foglalni. A II. rendi felperes a
fellebbezésében és — azzal egyezden — a feliilvizsgélati kérelmében is fenntartotta a
megismétlendd szovettani mintavétel és az ahhoz kapcsolddd szovettani vizsgalat
idészertiségére vonatkozo, a perben eljart birosagokétol eltérd allaspontjat, s emiatt — az
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alperes altal sem kétségbe vont — késedelmet nagyobb mértékiinek tartotta. A kereset
megalapozottsaga szempontjabol azonban elsddleges jelentdsége nem a szdban forgd
iddtényezdnek, hanem a daganatos betegség korlefolyasanak, konkrétan a gégetumor 2010.
majusi jellemzdinek €és az azokhoz képest akkoriban fennallott terapias lehetdségeknek volt.
Az okozati 0sszefliggés hidnyat ugyanis mindkét fokt birésag azzal, a szakértdi bizonyitas
eredményeként megallapitott ténnyel indokolta, hogy a tumor 2010. méjusi statusza mar
elkeriilhetetlenné tette a teljes gégeeltavolitast.

[37] A 1L rendl felperes altal kért feliilvizsgalatot, annak a kérelem kijeldlte korlatai
kozott a fentiek figyelembevételével kellett elvégezni. Ennek megfeleléen elsdsorban — a
feliilvizsgalati kérelem megfogalmazésa szerint — a tumor elhelyezkedése, stadiumbeosztasa
¢s a terapids lehetdség kérdéskore kapcsan kifejtett, a megsértett jogszabalyhelyek
feltlintetését sem nélkiilozo jogi érvek helyességének vizsgalatara volt sziikség. Mivel pedig e
fellilvizsgalati tdmadas a birésagoknak az okozati Osszefiiggést kizard, az elézdekben mar
ismertetett ténymegallapitasanak vitatdsan alapult, ezért eredményessége az allitott — a
bizonyitas korében felmeriilt, — az ligy érdemi elbiralasara Iényegesen kihatd eljarasi
szabalysértések fennallasat feltételezte.

[38] A 1I. rendt felperes az emlitett korben a szakértéi bizonyitas hidnyossagaira, a
bizonyitékmérlegelés hibaira és a bizonyitasi teher téves alkalmazasara hivatkozott. Allitasa
szerint a szakvélemények onellentmondasosak voltak, egyes megallapitasaik feltételezéseken
alapultak, és a szakértdk a szakteriiletikh6z nem tartozd szakkérdésben is véleményt
nyilvanitottak. Emiatt az aldbbiakra kellett figyelemmel lenni.

[39] A birdsagnak a bizonyitékok kozott a szakvéleményt is értékelnie kell, ami — a
szakértd alkalmazéasanak egyik feltételeként megallapitott kiilonleges szakértelem hianyara
tekintettel — alapvetden a logika szabalyainak valé megfelelés, a belsd koherencia és a per
adataival vald Osszhang vizsgalatara terjed ki. A szakvélemény aggalyossdga annak
bizonyitasra vald alkalmatlansagat jelenti. Az aggalyossagi okokat és a kikiiszobolése
érdekében sziikséges biroi intézkedéseket a régi Pp. 182. § (3) bekezdése hatdrozza meg. A
birdsag az érdemi dontését csak az aggalymentesnek tekinthetd szakvéleményre alapithatja.
Ehhez képest Onmagéaban a fél eltérd szakmai alldspontja a szakvéleményt nem teszi
aggalyossa (Kuria Pfv.II1.21.447/2019/6.). Lényeges tovabba, hogy a bizonyitds
eredményének mérlegelése nem terjedhet ki a szakértdi vélemény szakkérdésben valod
feliilbiralatara (Kuria Pfv.I11.20.490/2019/7.). Az a koriilmény, hogy a fél a szakértd
kovetkeztetéseivel nem ért egyet, nem alapozza meg a szakértéi vélemény
megalapozottsdganak biroi kétségbe vonhatosagat (Kuria Pfv.VII1.20.353/2019/5.).

[40] Az elsofoku birdsag a perben két (igazsagiigyi orvostan ¢€s fiil-orr-gégész) szakértot is
kirendelt, akik a szakértéi vizsgalatba fiil-orr-gégész, onkologus, radiologus és patologus
szakkonzultansokat vontak be. A birosagok a két, tobbszor is kiegészitett szakvélemény
helyes értékelésével allapitottak meg, hogy 2010 majusdban a folyamat mar kétoldali és
subglotticus terjedést volt, a T2 stddiumnak felelt meg, s emiatt a teljes gégeeltavolitds nem
volt elkeriilhet6. Miként az els6fokl birdésag az itéletének indokoldsdban rogzitette, az e
kérdésre adott szakértoi valaszok konzekvensek voltak, kozottik ellentét nem meriilt fel.
Eppen ezért a II. rendii felperes altal allitott aggalyossagi ok fennallasa, vagyis a
szakvélemények Onellentmonddsossaga nem volt megallapithatd; mint ahogy a
szakvélemények abbdl az okbdl sem mindsiiltek aggalyosnak, hogy a szoban forgd szakértoi
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megallapitasok feltételezéseken alapultak volna, vagy a szakirodalommal ellentétesek lettek
volna.

[41] A maésodjara kirendelt szakértd szakvéleménye valoban tartalmazta, hogy szovettani
lelet nélkiil nem lehet malignitast megallapitani, és a tumor stddiumbeosztasat felallitani, csak
malignitads gyanut lehet véleményezni; a stadiumbeosztashoz klinikai statuszra, szovettani és
képalkotdi (CT, MR) vizsgélatra van sziikség. Ezzel azonban nem volt ellentétes az az
ugyanitt talalhaté megallapitas, amely szerint a leletek alapjan a folyamat majusban kétoldali
¢s subglotticus terjedésti volt, amely fizikalis vizsgalat alapjan a T2 stddiumnak felelt meg
(100. szamu szakvélemény 48. oldal). E szakvélemény harmadik irasbeli kiegészitésekor az
igazsagiigyi orvostan ¢és fiil-orr-gégész szakérték — az altaluk igénybe vett sugdrterapias €s
klinikai onkologus szakkdzremikodo véleményét is figyelembe véve — utaltak arra, hogy bar
szovettani eredmény nem volt, de mindkét hangszalagon és a subglotticus részen is
tumorgyanus elvaltozas volt lathatdo, ami a késdbbiekben rosszindulati tumorszovetnek
igazolodott. Az emlitett fizikélis vizsgéalatot 2010. majus 10-én az Intézetben végezték el, és
az ott ¢észlelt, a bal oldali hangszalag als6 felszinérél elébukkant rizsszemnyi
szovetszaporulatot a szakértdk a subglotticus elvaltozas kiindulopontjanak, s egyuttal
bizonyitékanak tekintették. Jollehet az a késobbi leletekben leirasra nem keriilt, a hivatkozott
kiegészitd szakvélemény értelmében eltavolitas nélkiil egy ilyen szdvetszaporulat nem tlinik
el. Ezzel kapcsolatban a szakértok azt is kifejtették, hogy a késobbi ellatas soran keletkezett
adatok koziil az MR lelet, a tracheotomia siirgdsségét indikald belégzési nehézség és a mutét
utan kiallitott zardjelentés tartalma egyarant alatamasztottak: a daganat mar 2010. majus 10-
én a subglotticus régidba terjedt (145. szdmu kiegészitd szakvélemény 2-4. oldal).

[42] A 1L rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében ismertette az elvaltozas kizarolag
sugarkezeléssel torténd gyogyitasanak azokat a konjunktiv feltételeit, amelyeket az uj
szakértd altal a szakértéi vizsgalatba bevont sugarterapids ¢€s klinikai onkologus
szakkonzultans — a szakirodalomra hivatkozassal — a szakvélemény masodik irasbeli
kiegészitésekor meghatarozott. Ugyanakkor a szakkonzultans ¢épp e feltételek
figyelembevételével véleményezte, hogy a kizarolag sugarkezeléssel vald ellatas mar csak a
2010. majus 10-1 lelet alapjan, az abban rogzitett subglotticus érintettség miatt sem johetett
szOba. Egyetértett tovabba a korabbi igazsagiigyi szakértdi intézet részérdl igénybe vett,
azonos szakteriiletli szakkonzultansnak azzal a megéllapitasdval, hogy kizarolagos
sugarkezelés hangszalagra lokalizalddé (T1-2) karcindma esetén jon szdba, de itt is kiemelte,
hogy subglotticus tumornal a gégeeltavolitds a valasztandd beavatkozas (130. szamu
kiegészitd szakvélemény 6-7. oldal). A II. rendii felperes ezért tévesen éallitotta, hogy a
birdsdgok a szakkonzultdnsok allaspontjat figyelmen kiviil hagyva, a szakmai kompetencia
hianyéban kialakitott szakvéleményekre alapitottak a vitatott itéleti ténymegallapitast.

[43] Mindez pedig egybevagott a korabban kirendelt szakértonek azzal a
végkovetkeztetésével, hogy a daganat mar 2010 méjusaban is kétoldali, subglotticusan terjedd
volt, és csak teljes gégekiirtassal volt eltavolithatd (37. szamu kiegészitd szakvélemény 5.
oldal).

[44] A jogerds itélet ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek koziil
sem a szakértdi bizonyitashoz kapcsolodd régi Pp. 177. § (1) bekezdését és 182. § (3)
bekezdését, sem a bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo régi Pp. 206. § (1)
bekezdését nem sérti. A bizonyitasi feladatok felek kozotti megosztasa €s a bizonyitasi teher
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alkalmazdsa is helyesen, a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének, valamint a bizonyitando tények
korét kijelold anyagi jogi jogszabalyhelyeknek, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének ¢és az
Eitv. 77. § (3) bekezdésének megfelelden tortént. Miként a feliilvizsgéalati kérelem is
tartalmazza, a felpereseknek a — nem vitatottan bekdvetkezett — kar és az alperes altal nyujtott
ellatas kozotti okozati 0Osszefliggés fennallasat kellett bizonyitaniuk, aminek — az
egészségiigyi szolgaltatok ellen inditott perekben a kovetkezetes birdi gyakorlat altal
elegenddnek tartott vélelmezett okozatossagot figyelembe véve — a felperesek eleget tettek.
Az alperes ugyanakkor a kimentés kdrében nem csupén a felrohatdsag hidnyat, az Eiitv. 77. §
(3) bekezdése szerinti gondossagi mérce szerinti eljarasat, hanem az okozati Osszefliggés
hianyat is bizonyithatta. Ehhez képest a perben eljart birésagok — az eldzdekben kifejtettek
szerint — a szakértdi bizonyitds eredményének helyes és okszerli mérlegelésével allapitottak
meg, hogy az alperes mulasztasa (az ismételt szovettani mintavétel késedelmes elvégzése) és
az . rendli felperes gégéjének teljes eltavolitasa kozott nem allt fenn okozati osszefiiggeés. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a keresetet a kartéritési feleldosség fennallasdnak hianyaban
elutasito elséfoku itéletet — annak helyes indokaira utaldssal — helybenhagyo jogerds itélet az
emlitett anyagi jogi jogszabalyhelyek helyes alkalmazéasan alapult.

[45] Mindezek miatt, az egyes kereseti hivatkozasok kozotti, a fentiekben mar ismertetett
logikai kapcsolatra is tekintettel a megismétlendd szovettani mintavétel és a szovettani
vizsgalat idészertiségével kapcsolatos feliilvizsgalati okfejtésnek mar nem lehetett a keresetet
megalapozo jelentdsége. E korben a méasodfokt birésag helyesen mutatott rd: a 2010. majus
10-én mar fennallott subglotticus érintettségre figyelemmel a teljes gégeeltavolitas akkor sem
lett volna elkeriilhetd, ha az alperes 2010. majus 24-én elvégzi a mintavételt, és 2010. majus
27-ére a szovettani vizsgalat eredményét is elkésziti. Mindazonaltal a feliilvizsgalati
kérelemben allitott bizonyitékmérlegelési hiba az idetartozo ténymegallapitasok tekintetében
sem volt megallapithatd, azok alapjaul az aggalymentes, azonos allaspontot kifejtd
szakvélemények szolgaltak. E bizonyitékok figyelembevétele pedig azért sem volt
mellézhetd, mert a II. rendi felperes allaspontjaval szemben itt is szakkérdésrol volt szo,
amely a régi Pp. 177. § (1) bekezdése szerint szakértd alkalmazasat indokolta. A régi Pp. 163.
§ (2) bekezdésének megsértésére tortént feliilvizsgalati hivatkozas ettdl fliggetleniil sem volt
értelmezhetd, mert a 2010. aprilis 26-1 mintavételt kdvetd szovettani vizsgalat elkészitésére
forditott id6 alperes altali vitatasanak hidnya nem jelent az utobbi jogszabalyhely szerinti,
birdi felhivas ellenére az ellenfél altal kétségbe nem volt tényeldadast.

[46] Ezt meghaladdan a II. rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében anélkiil tiintette fel
megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, az Eiitv. 126. § (3)
bekezdését, 129. § (1) és (2) bekezdését, valamint 136. § (1) és (2) bekezdését, hogy a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirta volna, az erre vonatkozé jogi allaspontjat
kifejtette volna [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pont].
Ezek a feliilvizsgélati timadasok ezért érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[47] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[48] A Kauria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése és 83. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, a birdsagi eljarasban megallapithaté
tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5)
és (6) bekezdésére, 4. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati
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eljarasban pervesztes II. rendi felperest az alperes és beavatkozdja részérdl felmeriilt — a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott, az alperes esetében a kamarai
jogtanacsosi munkadijbol, mig a beavatkozé esetében Tligyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[49] A 1I. rendli felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott, az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése €s 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban
valé alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a II. rendii
felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. szeptember 29.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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