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Nyiregyhéazi Torvényszék 2.P£.20.807/2020/6. szamu itélete

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 29.P.22.431/2019/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. és III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek mint egyetemleges jogosultaknak 270.000 (kétszazhetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes mint elad6 és az I-II. rendi felperesek mint vevok kozott
2008. marcius 14-én adasvételi szerz6dés jott létre egy tarsashazi lakésingatlan
tulajdonjoganak atruhdzéasara. A szerzddd felek az ingatlan vételarat 6 300 000 forintban
hatdroztdk meg. Rogzitették, hogy az ingatlant 19 384 CHF és jarulékai erejéig Onalld
jelzalogjog terheli, amelynek jogosultja a jelen per IV. rendl alperese, tovabba azon
elidegenitési és terhelési tilalom all fenn a bejegyzett jelzalogjog biztositasara a jelzélog
jogosultja javara. A vevOk a vételarbol sajat eréként 1.800.000 forintot a szerzddés alairasa
elétt az eladd kezeihez megfizettek, a fennmarad6d 4.500.000 forint vételarrészt hitelbol
kivanjak finanszirozni a II. rendli alperes folydsitdsaban. A szerzdédés 6. pontjaban
megallapodtak abban, hogy a kdlcsont folydsitd bank az altala folydsitando kolesondsszegbdl
kielégiti a jelzalogjog jogosultjat, a kielégités utdn fennmarado6 vételarrészt a hitelt folyosito
pénzintézet a kolcson 6sszegébdl legkésdbb 2008. majus 1. napjaig koteles az 1. rendi alperes
IV. rendii alperesnél vezetett, 12042816-00060906-00100002 szamu szamlajara atutalni. Az 1.
rendi alperes feltétlen hozzajarulasat adta ahhoz, hogy az ingatlaniligyi hatésag a vevok
tulajdonjogat a teljes vételar kifizetésével egyidejlileg az 6 minden tovabbi megkérdezése
nélkiil ’2-"2 ardnyban bejegyezze az ingatlan-nyilvantartdsba. Az I. rendli alperes a teljes
vételar kifizetéséig a tulajdonjogat fenntartotta, de feltétlen hozzdjarulasat adta a tulajdonjog
fenntartassal tortént eladds tényének az ingatlan tulajdoni lapjara torténd feljegyzéséhez.
Kijelentette tovabba, hogy hozzajarul a lakdsvasarlasi kolcsont folyositd pénzintézet javara
torténd jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéshez.
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[2] Az I-II. rendi felperesek és az I. rendii alperes a kozottik 2008. marcius 14.
napjan létrejott adasvételi szerzodést a vételar kifizetésének modja tekintetében 2008. marcius
19-én modositottak (1. szaml modositas), majd azt 2008. aprilis 9-én ismételten moddositottak
annyiban, hogy a kolcsont folyositd bank az altala folyositando kolcsondsszegbdl kielégiti a
jelzalogjog jogosultjat, majd a kielégités utdn fennmaradd vételarészt a legkésdbb 2008.
majus 1. napjaig a szerzOdést készitd €s ellenjegyz0 iigyvéd ...-nél vezetett letéti szdmlajara
utalja.

[3] A IV. rendt alperes — az . rendii alperes mint banki tigyfél kérelmére — a 2008.
aprilis 18-an kiallitott igazolasban kozolte, hogy az I. rendli alperesnek a bankkal szemben
fennalld — a bejegyzett 6nalld jelzalogjoggal biztositott — kolcsOntartozasa hiteltorlesztési
Osszege 3.128.353 forint, amely Osszeg a CHF arfolyam ingadozasai miatt valtozhat. Az
igazolds a tovabbiakban a kovetkez0 szovegrészt tartalmazza: ,,Bankszamla szdma:
12042816-00060906-00100002. A IV. rendii alperes az emlitett irataban felhivta az I. rendi
alperes figyelmét a Kolesonszerzédés Altalanos Feltételei megnevezésii iizletszabalyzat 5.7.
pontjaban foglaltakra, amely a hitel teljes kiegyenlitésének feltételeit szabalyozza, tovabba
arra, hogy ezen ,,igazolas” kiallitasdnak dija 600 forint, amely Osszeggel a bank az adott
értéknappal a 12042816-00060906-00100002 szaml bankszamlajat ,.kiilon igazolas dij”
cimén automatikusan megterheli. Figyelmeztette az 1. rendi alperest, hogy a bank altal
kiadott ezen igazolas nem mindsiil el6torlesztési kérelemnek.

[4] A TI-III. rendl alperesek mint hitelezék és az 1. rendi felperes mint adds,
valamint a II. rendli felperes mint adoéstars kozott 2008. aprilis 22-én kozjegyzoi okiratba
foglalt, devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolesonszerzddés céljaként az
adasvételi szerzodés targyat képezd tarsashazi lakds megvasarlasanak finanszirozéasat
hataroztdk meg a sajat erd kiegészitéseként azzal, hogy a hitelezok a kolcsont forintban
folyositjak, a kolcson 6sszege: 4.270.000 forint. A kolcson biztositékat a III. rendl alperes
javara kikotott jelzalogjog €s elidegenitési €s terhelési tilalom képezte.

[5] A felperesek ¢és az 1. rendl alperes - egyiittes eljarasuk soran — a II. rendi
alpereshez az adasvételi szerz6dést és modositasait, valamint azt a tdjékoztatast tartalmazo
levelet, illetve igazolast nyujtottak be, amit az 1. rendli alperes kérelmére a I'V. rendili alperes
2008. aprilis 18-an adott ki.

[6] A 1L rendt alperes 2008. aprilis 23-an a II-1II. rendi alperesek mint egyiittes
hitelezOk altal az I-II. rendli felperesek mint addsok részére folyositott 4.270.000 forint
kolcson 0sszegébdl 3.239.373 forintot az I. rendii alperes IV. rendl alperes pénzintézetnél
vezetett 12042816-00060906-00100002 szamu szamldjara, a fennmarado 1.300.627 forintot
pedig a adasvételi szerzodés 2. szamu modositasaban foglaltaknak megfeleléen az adasvételi
szerzOdést ellenjegyzd ligyvéd megadott szamlajara utalta at.

[7] A Nyiregyhazi Varosi Ugyészség a 2012. november 14-én kelt hatdrozatiban
az 1. rendl alperes hazastarsaval szemben jelentOs kart okozo csalds biintette alapos gyanuja
miatt indult nyomozast megsziintette. E hatdrozat indokoldsa — egyebek mellett — tartalmazza,
hogy a felperesek feljelentése alapjan indult blinligyben beszerzett adatokbol
megallapithatdan a kolcsont folyositd pénzintézet altal az 1. rend alperes I'V. rendl alperesnél
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vezetett bankszamlajara atutalt 6sszegbdl 2008. majus 18. és 2008. junius 17. napja kdzott az
I. rendli alperes nevére kiallitott bankkartya felhasznalasaval Osszesen 3.221.682 forint
készpénz felvételére, illetve vasarlasra keriilt sor; a nyomozas soran I. rendli alperes akként
nyilatkozott, hogy a hazastarsa hajtott végre tranzakciokat a bankkartya felhasznalasaval.

[8] Az adasvétel targyat képezo ingatlanra a IV. rendl alperes javara bejegyzett
onallo jelzalogjoggal biztositott, az 1. rendl alperest terheld kdlcsontartozast végtorlesztéssel
nem egyenlitették ki, az ingatlanon ezért a I'V. rend alperes jelzdlogjoga fennmaradt, igy arra
a felperesek és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alapjan a felperesek
tulajdonjoga nem nyert bejegyzést; a felperesek és a III. rendii alperes kozott 1étrejott
jelzélogjog szerzddés alapjan a III. rendii alperes javara a jelzdlogjog, valamint annak
biztositasara az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat nem jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[9] A 1III. rendi alperes meghatalmazottjaként eljaro II. rendii alperes 2014. jinius
11-én a kolcsonszerzddést azonnali hatédllyal felmondta. Ennek kovetkeztében a felperesek
kolcsonszerzodés alapjan fennalld Gsszes tartozasa egy Osszegben esedékessé valt, amelynek
2014. julius 2-1i allapot szerinti 6sszege 27499,17 CHF (forintértéke: 6.816.769 Ft) volt.

[10] Az I-11. felperesek a kolcsonszerzodés hitelezok részérdl tortént felmondasaig a
hitelszamlajukra sszesen 2.896.143 forint 0sszegli befizetést teljesitettek.

[11] A 1II. rendli alperes megbizott altal képviselt III. rendi alperes mint
engedményez6 2014. november 17-én egyéb kovetelések mellett atruhazta a kozte és a
felperesek kozott 1étrejott, és felmondas folytdn megsziint kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelését a perben nem 4llo faktorcégére. Az atruhazott kovetelés 2014. november 14-i
allapot szerinti 0sszege 28628,08 CHF (forintositva: 7.305.705 Ft) volt. A felperesek az
engedményessel kotott megallapodas alapjan 5.224.940 forint 6sszegl befizetést teljesitettek
az engedményes felé, amely ezen egydsszegli befizetéssel a felperesek vele szembeni
tartozasat kiegyenlitettnek tekintette.

[12] Az adasvételi szerz0dés targyat képezd lakast is magaban foglalod épiiletben
2012-ben flitéskorszeriisitési munkak folytak, a teljes kivitelezési koltségbol a perbeli lakésra
esO Osszeg 495.475 forint volt, amit — a lakas tulajdonjoganak megszerzése reményében — az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, tehat az 1. renda alperes helyett a felperesek
fizettek meg.

[13] A felperesek a perbeli lakas vonatkozdsaban a lakasszovetkezet részére kozos
koltség cimén Osszesen 523.229 forintot, gazeldirds alapjan 230.150 forintot, tehat dsszesen
753.379 forintot fizettek meg.

[14] A felperesek az illetékiigyi hatosag eldirasanak megfeleléen az adasvételi
szerzOdés alapjan fejenként 109.000 forint, 6sszesen 218.000 forint tulajdonjog-atruhdzasi
illetéket megfizettek az allamnak, amelynek visszaigénylésre — eléviilés miatt — mar nincs
lehetdségiik.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[15] A felperesek — a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdésag kétszeri
hatadlyon kiviil helyez0 végzése alapjan megismételt elsdfokt eljarasban — moddositott
keresetiikben az I-IV. rendii alpereseket kartérités jogcimén egyetemlegesen 15.341.685 forint
toke, ¢és abbol meghatarozott részosszegek utan meghatarozott idépontoktodl szamitott
késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni.

[16] A felperesek utobb a masodfoku eljarasban az engedményessel tortént —
idokozben teljesedésbe is ment — megallapodasra tekintettel a II-III. rendii és a IV. rendli
alperesekkel szembeni kereseti kovetelésiik tokedsszegét 11.387.937 forintra leszallitottak.

[17] A felperesek a II-III. rendli alperesekkel szembeni modositott kereseti
kovetelésiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakba: rPtk. 4. §-at, 227. § (3)-(4) bekezdéseit, 318. §-at, 339. §-at és 355. §-at jeloltek
meg. Hivatkozasuk szerint a kozottik és a II-III. rendi alperesek kozott 1étrejott
kolcsonszerzédés teljesitése soran a II-III. rendli alperesek szerzOdésszegd magatartast
tanusitottak, amikor a folyodsitand6 hitelosszeg IV. rendli alperes mint zalogjogosult
kovetelésének kielégitését szolgald részét anélkiil utaltak at az I. rendii alperesnek a I'V. rendii
alperesnél vezetett folydszamlajara, hogy eldzetesen meggy6zodtek volna az adott
bankszamla jellegérél, nevezetesen arrol, hogy a tartozasigazoldsban megjeldlt szdmu
bankszamla megegyezik-e az 1. rendl alperes hitelszamlaszaméval, amely hitelszamla
esetében az ados rendelkezési joga korlatozott. A kolcsonszerzddés tartalmabol, illetve a
bemutatott adasvételi szerzédés és annak modositasai tartalmabol egyértelmt volt a II-II1.
rendl alperesek szamara a kdlcsonfelvétel célja (az adasvétel targyat képezd, a IV. rendil
alperes javara bejegyzett jelzadlogjoggal biztositott 1. rendii alperesi kolcsontartozas
végtorlesztése, az adasvétel targyat képezo ingatlan tehermentesitése), tovabba a IV. rendil
alperes altal az I. rendli alperes részére korabban kiadott tartozéasigazolasban szerepld
tajékoztatasbol tudniuk kellett azt is, hogy a tartozasigazolas kiaddsa iranti kérelem nem
mindsiill végtorlesztés iranti kérelemnek, hanem az 1. rendli alperesnek a végtorlesztésre
iranyuld szandékat az eldirt modon kiilon kell a IV. rendli alpereshez eldterjesztenie. Jogi
allaspontjuk szerint az emlitett célbol hitelt folyositod II-III. rendd hitelintézetektdl elvarhato
volt, hogy a folyositando hitel 0sszegébdl az 1. rendii alperesnek vételarrész cimén jard és
ténylegesen a IV. rendi alperes jelzalogjogosult kovetelésének kielégitését szolgald dsszeget a
jogosult javara csak azutan utaljak, miutan meggy6zdédtek annak cél szerinti felhasznalasa
feltételeinek megvalosulasardl. E tekintetben ugyanis egyiittmtikodési kotelezettség terhelte
oket, amely kotelezettségiik teljesitése korében a sziikséges adatok felderitése érdekében
elézetesen tajékozodniuk kellett volna az érdekelt zalogjogosult pénzintézetnél, vagy a
sziikséges adatok szolgaltatdsara eldzetesen a felpereseket kellett volna felhivniuk. Ezt
azonban elmulasztottdk, €s ezen mulasztasuk relevans oka a tulajdonjogvaltozas ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése elmaradasanak, igy a felperesek oldalan karként jelentkezd
kiadasokért a II-III. rendl alperesek is kartéritési feleldsséggel tartoznak, és mint kdzos
karokozok a kar megtéritéséért az 1. renddl, illetve a IV. rendii alperessel egyetemlegesen
felelnek.

[18] A TI-III. rendl alperesek a felperesek veliik szemben el6terjesztett keresetének
teljes elutasitasat kérték. Vitattdk annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Eldadtdk, hogy a
kolcsonszerzédésen alapuld jogviszony fennalldsa alatt szerzddéses kotelezettségeiket
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maradéktalanul teljesitették; a felperesek részére folydsitott hitelosszeg atutaldsa soran a
résziikre bemutatott — moddositott — adasvételi szerzodés iranyadd kikotéseinek, valamint a
résziikre ugyancsak bemutatott, a IV. rendii alperes altal korabban az I. rendii alperes részére
kiallitott tartozasigazolas relevans adatainak alapulvételével ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben toliik elvarhato volt. A IV. rendli alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlése
elmaradasanak okardl 2013 marciusat megeldzéen nem volt tudomasuk.

Az elso- és masodfoku itélet

[19] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban meghozott itéletében kotelezte az
I. rendl alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
15 341 684 forintot. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

[20] Ugy itélte meg, a II. rendii alperes a jogiigyletben a jogszabalyok, a szerz8dés és
a felek utasitdsai szerint jart el, a kolcson 0sszegét folyositotta arra a bankszamléra, amelyet a
felek az adasvételi szerzodésben, illetéleg a hozzd benyujtott, a IV. rendi alperes altal
kiallitott okiratban megjeloltek. A III. renddi alperes mint a II. rendli alperes jogutdda a
kolesoniigylet intézésekor nem jart el, igy felrohatdé magatartast nem tanusithatott.

[21] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és kotelezte a II. és III. rendl
alpereseket, hogy az I. rendii alperessel egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 11.387.937 forintot és az itéletben megallapitott részdsszeg utan az ott
irt idopontoktdl szamitott késedelmi kamatot. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta. (A felperesek fellebbezése nem érintette az elséfoku
it¢letnek az I. rendii alperessel szembeni keresetiik targyadban hozott rendelkezését, az
elséfoku itéletnek ezért az 1. rendu alperessel szembeni kereset targyaban hozott rendelkezése
jogerdre emelkedett.)

[22] A masodfoku birdsdg az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a
rendelkezésekre allo adatok alapjan részben modositotta és kiegészitette. Rogzitette, az
els6fokl birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a kdlcsoniigylet intézésekor a III. rendi
alperes nem jart el. A kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés a II. rendi alperes mellett a II1.
rendli alperest is hitelezoként tiinteti fel.

[23] A torvényszék megitélése szerint az elséfoku birdsag okszeriitlen mérlegeléssel
allapitotta meg a II-III. rendi alperesek szerzOdésszegésének hidnyat, illetve azt, hogy a
felpereseket ért kar kizardlag az I. rendi alperes szerzddésszegd magatartasaval all okozati
Osszefliggésben. Utalt az rPtk. 4. §-dban és 277. §-anak (2) bekezdésében irtakra, és gy
itélte, a II-I11. rendii alperesek tobb olyan szerzodésszegést kovettek el, amelyek a felperesek
kéaraval kozvetlen okozati sszefiiggésben allnak.

[24] Az TI-1II. rendii alpereseknek a felperes részére nytjtott kolcson folyodsitasa
soran a kolcsonszerzOdésben meghatarozott hitelcélhoz kapcsolddoan, a felperesek erre
vonatkoz6 megbizédsa alapjan, a résziikre bemutatott adasvételi szerzédés, valamint annak
modositasai idevonatkozé tartalmanak megfelelden kellett az atutalasokat teljesitenilik. Az



Kdria 7
VI.Gfv.30.022/2021/9/2

adasvételi szerz6désrdl, valamint az annak modositasarol késziilt okiratokat a felperesek az I.
rendi alperes hozzajarulasaval és kozremiikodésével nem vitdsan bemutattak a II-II1. rendi
alpereseknek. Ezen okiratok alapjan nem lehetett kétséges a II-I11. alperesek {ligyintézdje elott
az, hogy a felperesek altal igényelt kolcson meghatarozott részét az 1. rendii alperes — a IV.
rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal biztositott — hiteltartozasanak eldtorlesztésére,
annak , kivaltasara” kell forditani, és a felperesek mint adosok ennek megfeleldé megbizast
adtak a II-III. rendli alperesek részére a folyositandd kolcson emlitett célra forditando
Osszegének utalasat illetden.

[25] Az atutalasok teljesitésére vonatkozoan a felperesek és a II-III. rendl alperesek
jogviszonyaban egy megbizasi tipusu, kiilon megallapodas jott 1étre, melynek alapjan a II-III.
rendii alpereseknek mint megbizottaknak kelld gondossaggal kellett eljarniuk. Tekintettel az
Osszeg nagysagara, valamint arra, hogy a megbizok/ad6sok maganszemélyek, a II-I11. rendii
alperesek iigyintézdjétdl elvarhatd lett volna, hogy a megbizas szerint atutalandd Osszeg
jogcimmel ellentétes felhasznalhatosaganak elkeriilése érdekében a bank részére ezzel
Osszefiiggésben bemutatott okiratokat tartalmilag is vizsgalja. A szerzodésszerl teljesitéshez a
felperesi megbizasnak és rendelkezésnek pedig egyértelmiien tartalmaznia kellett a
teljesitéshez sziikséges adatokat.

[26] A II-III. rend alperesek iligyintézdje a teljesitést megelézden koteles lett volna
meggy6zddni arrol, hogy az I. rendii alperes hitele eldtorlesztéssel torténd kiegyenlitésének
feltételei fennallnak-e, tovabba arrél is, hogy a IV. rendi alperes altal kiallitott
tartozasigazolasban feltiintetett szamlaszam ¢és az I. rendli alperes IV. rendli alperesnél
vezetett hitelszamldjanak szdma megegyezik-e. A megbizas teljesitéséhez sziikséges adatok
hidnyosak voltak, illetve azok nem voltak egyértelmiiek, amit igazol, hogy a I'V. rendii alperes
altal az 1. rendli alperes részére kidllitott Gn. tartozésigazolds nem mindsiilt eldtorlesztési
kérelemnek, amire maga az igazolds is kitért. Kétségtelen, hogy a tartozéasigazolasban
szerepel egy bankszdmlaszam, viszont maganak a bankszamldnak az elnevezése nem keriilt
megjelolésre. Lényeges szempont volt ugyanakkor, hogy a felperesek kolcsonébdl az 1. renda
alperes hitelszamldjan nyilvantartott tartozas eldtorlesztéssel vald kiegyenlitéséhez sziikséges
Osszeg az 1. rendll alperes hitelszamlajara keriiljon atutalasra, amely szdmla felett az ligyfél
rendelkezési jogosultsaga korlatozott. Errdl a II-II1. rendii alperesi bank eljar6 tigyinézdjének
nyilvanvaloan tudnia kellett. Kétségtelen az is, hogy a modositott adasvételi szerzédésben az
emlitett bankszdmlaszdm mar nem keriilt feltiintetésre. A II-III. rendii alperesek eljard
igyintézdjének e tekintetben nyilvanvaldan az adasvételi szerz6dés modositasat kellett volna
iranyadonak tekinteni.

[27] A masodfoku birésag megallapitotta, a kolcsonszerzodés teljesitésénél a banki
tevékenységet végzd megbizottdl elvarhatd magatartds kovetelményei alapjan a II-III. renddi
alperesek tigyintézdje a rendelkezésére allt adatok alapjan — a megbiz6 felperesek erre
iranyuld kifejezett utasitasa, rendelkezése hidnydban — az utalasra vonatkozd megbizast
automatikusan nem teljesithette volna. A szerz6dd feleket terheld egyiittmiikodési
kotelezettség alapjan, valamint a II. renddi alperesnél a kdlcsonszerzédés megkotésének idején
hatalyban volt Altaldnos Uzleti feltételek azon rendelkezése értelmében, amely szerint a bank
mindenkor az tligyfél érdekének az adott koriilmények kozott lehetséges legteljesebb
figyelembevételével és az elvarhatd legnagyobb gondosaggal jar el, az elvarhatdo magatartas
az lett volna, ha észleli/felismeri a részére bemutatott tartozasigazolas tajékoztato jellegét,
errdl a vele szerzddést kotd felpereseket tdjékoztatja, és egyben felhivja dket a megbizas
teljesitéséhez sziikséges adatok szolgaltatdsdra, amennyiben a hidnyzé adatok beszerzését
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nem tekintette feladatdnak. Ennek hidnydban meg kellett volna tagadnia az erre vonatkozo
megbizas teljesitését.

[28] A torvényszék ezért megallapitotta, a II-III. rendii alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy az adott helyzetben elvarhat6 moédon jartak el. A II-III. rendl alperes
iigyintézdjének fenti mulasztasa, a megbizas szabalytalan teljesitése tette lehetové, hogy az 1.
rendii alperes hitelének kivaltasara szolgalé kolcsondsszeg nem az [. rendli alperes
hitelszamlajan jelent meg. A II-III. rendi alperesek jogellenes magatartasa €s a felperesek
karosodésa kozotti okozati dsszefiiggés egyértelmiien és kozvetlen modon megallapithato.

[29] Mivel a II-II1. rendii alperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy a felperesek a
kar elharitdsa érdekében nem gy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, a torvényszék melldzte a felperesek és a II-III. rendll alperesek egymas kozotti
viszonyaban a rPtk. 340. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kdvetelmény megvaldsuldsa
vizsgalatat. Rogzitette tovabba, a felperesek a karaik mibenlétét részletezték, felmeriiltét
okiratokkal bizonyitottdk. Bar annak Osszegszeriliségét is vitattdk, azonban e korben csak
altalanossagban mozgd eldadast tettek, ezért a masodfoku birdsdg az egyes karelemek
felmeriilésének tényét és dsszegét bizonyitottnak tekintette.

[30] Mindezekre figyelemmel a torvényszék a II-III. rendii alpereseknek az rPtk.
318. § (1) bekezdése és 339. §-a alapjan fennallo kartéritési feleldsségét a felperesek teljes
kara tekintetében megallapithatonak talalta, ezért a rPtk. 344. § (1) bekezdése alapjan a kdzos
kéarokozo 1. rendii, valamint II-III. rendii alperesek egyetemleges feleldsségét allapitotta meg a
felpereseket ért karért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerds itélet ellen a II. és III. rendii alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését €s — tartalma szerint — az
elséfoku itélet II. és III. rendli alperesekkel szembeni keresetet elutasitdé rendelkezésének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsag 1j eljarasra €s 01j hatarozat hozataldra utasitasat kérték.

[32] Allitottak, hogy a jogerés itélet az rPtk. 339. § (1) bekezdésébe és 340. §-aba
itk6z6 modon jogszabalysérto.

[33] Eldadtak, a jogerds itélet tévesen allapitotta meg a II. és III. rendii alperesek
iigyintézdjének magatartasa €s a bekovetkezett kar kozotti kozvetlen okozati 0sszefiiggést. A
felperesek ugyan az adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlan tulajdonjogédt nem tudtak
megszerezni, azonban tulajdoni igényiik az érvényes adasvételi szerzddés alapjan fennall.
Allaspontjuk szerint a II. és III. rendii alperesek jogellenes magatartasaval okozott kar az,
amivel elharithatéak a felperesek tulajdonszerzésének akadalyai. Ezzel szemben a jogerds
itélet olyan Osszegek megfizetésére kotelezte a II. és III. rendli alpereseket, ami a hitel
visszafizetése lenne, olyan helyzetet teremt, mintha a kélcsonszerzodés 1étre sem jott volna. A
jogerds itélet az eredeti allapot visszaallitasat kivanja, a felperesek tulajdoni igénye azonban
fennall.
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[34] Téves tovabba a II. és III. rendi alperesek kotelezése a kozos koltség és a
felyjitasi koltség megfizetésére, mivel ez a kotelezés azt feltételezi, hogy a felperesek
tulajdonosok, akik birtokukban tartjak az ingatlant.

[35] A jogerds itéletben irtakkal szemben az elsdfoku birosag helyesen allapitotta
meg, miszerint a felperesek nem tudtik igazolni, hogy a II. és III. rendii alperesek nem ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. A II. és III. rendi alperesek a jogszabalyok,
a szerzOdés és a felek utasitasai szerint tevékenykedtek, a kolcsondsszeget arra a
folydszamlara folydsitottak, amelyet a felek az adasvételi szerzodésben megjeloltek, illetve
ami a hozzajuk benyUjtott, a IV. rendii alperes altal kiallitott okiratban is szerepelt.

[36] Allaspontjuk szerint amennyiben a felperesek az adott helyzetben elvarhato
gondossaggal, az egyiittmiikodési kotelezettségiik betartasaval jartak volna el, nem kertilhetett
volna sor olyan okirat II. és III. rendt alperesek részére torténd becsatoldsara, amely alapjan
torténd folyodsitds esetén I. rendii alperes — jogellenes magatartasa kovetkeztében — a
tehermentesitési kotelezettsége alol mentesiilhet.

[37] Eldadtak végiil, hogy a felperesek nem jartak el kell6 gondossaggal a kar
elharitasa, illetve csokkentése érdekében, amelyre tekintettel feleldsségiik az rPtk. 340. § (1)
bekezdése alapjan megallapithatd. Abban az esetben, ha a felperesek kizarolagos
feleldsségének megallapitdsdra nem kertil sor, karmegosztasnak van helye.

[38] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A Kuria a joger0s itéletet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 272. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[40] A Kuria rogziti, egységes a gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalat nem az elsé-
¢s masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoka eljards, hanem szigora eljarasi
rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet
allitott jogszabalysértésének a vizsgalata. Ebbdl, valamint az rPp. 272. §-abol kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem jel6lhetd meg 0j jogszabalysértés, valamint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tdmadhatd, a feliilvizsgéalatnak csak
olyan jogi allaspont szolgélhat alapjaul, amely az eljaras kordbbi szakaszaiban is a per targya
volt, amely kérdésben a jogerds hatarozat allast foglalt (BH2001. 172., Pfv.V.22.154/2012/4.
Kuria Pfv.1.21.212/2019.-BH2020. 208.; Gfv.VI1.30.828/2016/5.). A biroésagok olyan
kérdésben, amelyekben nem targyaltak, nem is kellett targyalniuk és dontést sem hoztak,
jogszabalysértést sem kovethettek el.
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[41] A 1II. és III. rendli alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben ezért eredménnyel
nem hivatkozhatnak a karmegosztds szabalyainak sérelmére, arra, ha a Kuria az okozati
Osszefiiggést mégis megallapithatonak itélné, az okozott kar legfeljebb az az 6sszeg, amivel a
felperesek — fennalld tulajdoni igénylikre tekintettel — a tulajdonszerzésiik akadalyat
elharithatjdk. A Kuria ezen hivatkozast — tartalma alapjadn — Ggy értékelte, hogy az egyrészt a
kar Osszegszertiségének a per kordbbi szakaszaiban érdemben nem kifogasolt vitatdsara
vonatkozik, madsrészt — figyelemmel arra, hogy a II-IIl. rendli alperes a per korabbi
szakaszaiban nem allitottdk a felperesek tulajdoni igényének fennallasat, tulajdonszerzésiik
akadalyanak elharithatésagat — a feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedhetd Uy
tényallitasnak mindstil.

[42] A joger0s itélet is rogziti, hogy a II. és IIl. rendli alperesek a keresettel
érvényesitett kar dsszegszerliségét az eljaras sordn barmilyen konkrét el6adas nélkiil, csak
altalanossagban kifogasoltak, tovabba, hogy a masodfoku birdsag azért melldzte az rPtk. 340.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerinti kdvetelmény megvalosulasanak érdemi vizsgalatat, mert
a II-III. rendl alperesek maguk sem allitottdk, hogy a felperesek a kar elharitasa érdekében
nem Ugy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 volt. A jogerds itélet
fenti megallapitasait a II-III. rendl alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem céafoltak. A
Kuria ezért a fenti hivatkozasaikat érdemben nem vizsgalta, vizsgalhatta.

[43] A TI-III. rendl alperesek az rPtk. 339. § (1) bekezdésének megsértése korében
egyrészt a karokozo magatartds és a kar kozti kozvetlen okozati Osszefiiggés hianyéra,
masrészt a karokoz6 magatartds felrohatosaganak hidnyara hivatkoztak. A Kuria
hangsulyozza, a II. és III. rendii alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem tettek konkrét
eldadast arra nézve, allaspontjuk szerint miért téves az okozati Osszefiiggés megallapitasa,
miért jogszabalysértd, vagy iratellenes a jogerds itéletben megallapitott (pontositott és
kiegészitett) tényallds, miért okszerlitlen a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetés, nem hivatkoztak az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére sem. Erre is
tekintettel a Kuria allaspontja a kovetkezo.

[44] A torvényszEk jogerds itéletében részletesen indokolta, miszerint a II-II1. rendii
alperesek iligyintézojének mulasztasa, a megbizas szabalytalan teljesitése, vagyis a hitelezok
szerzOdésszegése eredményezte azt, hogy az I. rendll alperes hitelének torlesztésére szolgald
kolcsonodsszeg nem az 1. rendii alperes hitelszamlajan, hanem a folydszamldjan jelent meg. Ez
tette lehetdvé, hogy az 1. rendll alperes folydszdmlajara atutalt osszeg terhére az 1. rendil
alperes héazastarsa az 1. rendii alperes nevére kidllitott bankkartya felhasznalasaval Osszesen
3.221.682 forint értékben tranzakcidkat (készpénzfelvételt, illetve vasarlast) hajtson végre. Az
L. rendii alperes, illetve a II-111. rendii alperesek mint k6zos karokozok magatartasa egyiittesen
eredményezte a kar bekovetkeztét. A Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtettekkel,
miszerint az okfolyamatot a II-II. rendli alperesek alkalmazottjanak magatartasa inditotta el,
enélkiil az I. rendl alperes karokozé magatartasara nem is keriilhetett volna sor. Magatartasuk
jogirodalmi allaspont szerint is megfelel a kozos karokozas kritériumainak. Aszerint k6zos
kéarokozasrol beszélhetiink, ,.ha a kdrosodashoz vezetd okfolyamatban akar egyidejiileg, akar
egymast kovetden tobben vesznek részt ¢és a kar e tobb személy kozrehatasanak
eredményeként kovetkezik be, azaz szerves kapcsolat van tobb személy karosodasra vezetd
magatartdsa és a bekdvetkezett kar kozott, fiiggetleniil attdl, hogy a kdzrehatok egymas
magatartasarél tudomassal birtak-e” (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Budapest 2015, 322.).
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[45] A felrohatosag kérdésével kapcsolatban a II-III. rendli alperesek tévesen
hivatkoznak arra, hogy a felperesek nem tudtdk igazolni, miszerint a II-III. rendl alperesek
nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Az rPtk. 339. § (1) bekezdése
alapjan nem a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a II-IIl. rendli alperesi magatartas
felrohatosagat, hanem a II-III. renddi alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a felrohatosag
hianyéat, vagyis azt, hogy ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. E
korben feliilvizsgalati kérelmiikben szintén nem adtak el annak alatdmasztdsira szolgald
érveket, amely cafolnd a jogerds itéletben terhiikre megallapitott felrohatosagot.

[46] A Kiria teljes mértékben egyetértett a masodfoku birosag altal kifejtettekkel,
annak felesleges megismétlése nélkiil hangsulyozza, a jogerds itéletben részletezettek szerint
a II. és III. rendl alperes az adott helyzetben nem gy jart el, ahogyan az a professzionalis
banki tevékenységet végzd megbizottdl elvarhat6 lett volna

[47] Mindezek alapjan a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
a feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[48] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[49] A 1L ¢és III. rendi alperesek mint egyetemleges kotelezettek az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében kotelesek az felperesek jogi képviseleti dijbol allo
eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint. Ennek 6sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) (5) és (6) bekezdése alapjan, a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban, afaval novelten hatdrozta meg.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléado biro, Dr. Farkas Attila
sk. biro
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