Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.131/2023/4.
A felperes: felperes, felperes cime
Az alperes: alperes, alperes cime
A per targya: sérelemdij megfizetése
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 8.P.21.588/2022/10.
itélet:
A Fovarosi [télotabla az elséfoki itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest az
elséfoku itéletben meghatarozott marasztalasi 6sszeg 2018. oktober 11-t6] a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd

mértekll késedelmi kamatanak megfizetésére azzal, hogy a késedelmi kamatkdvetelés 2022.
november 10-t8] legfeljebb évi 25 % mértékben érvényesithetd.

A felek az elséfoku itéletben meghatarozott eljarasi illeték megfizetésére a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara e hatarozat
meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil kitelesek.

Egyebekben a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A Fovarosi [télétabla a felperest 24.000 (huszonnégyezer) forint, az alperest 9.000
(kilencezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi, amely Osszegeket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara e
hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag 2.B.1499/2019/43. szamu itéletével, amelyet a
Veszprémi Torvényszék, mint masodfokl birosdg 3.Bf.731/2021/6/1. szdma hatarozataval
hagyott helyben, az alperest bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett ragalmazas
vétségében ¢és Ot pénzbiintetésre itélte. A felperes, mint a biintetéeljarasban résztvevo
maganfél polgari igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

[2] Az itélet indokolasa szerint a felperes, mint a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumaban itélkezd biro altal 2018. szeptember 21-én a 30.G.40.818/2018. szamu iigyben
tartott targyalast kovetoen az alperes az alabbi Facebook-bejegyzéseket tette kozzé:

[3] »felperes bird meg kozolte [...] elutasitotta a keresetet, de ugy, hogy nem ismeri
az EUB itélet tartalmat, de az nem ¢érinti az én jogvitamat” (els6 kijelentés).
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[4] ,»Van egy furcsa bird a Fovarosi Torvényszéken. Nem is olyan régen még titkar
volt és az a vad érte, hogy utasitasra tagadta meg az idézések kibocsatasat devizas ligyekben,
tomegével” (masodik kijelentés).

[5] ,»Az indokolasat ugy kezdte a bird, hogy 6 nem ismeri a C-51/17-es itéletet, de
biztos abban, hogy annak semmi kdze a jogvitdhoz” (harmadik kijelentés).

[6] A biinteté birdsag megallapitotta, hogy az alperes a kozosségi oldalon tett
kijelentéseivel megvalositotta a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild folytatdlagosan, nagy nyilvanossadg elott elkdvetett rdgalmazas vétségét. A
cselekmények azonos sértett sérelmére, egységes akarat elhatarozassal, rovid id6k6zon beliil
valésultak meg, igy torvényi egységet képeznek. Figyelemmel arra, hogy az alperes Facebook
oldala barki altal hozzaférhetd, a nagy nyilvanossag elott torténd elkovetés, mint mindsito
koriilmény is fennallt.

[7] A biinteté birosag itéletének indokolasa szerint a vad targyava tett Facebook-
bejegyzések alapjan a felperes személye azonosithatd volt. A kijelentések a felperest birdi
mivoltdban sértik, szakmai tevékenységét, az ligyekhez vald hozzaallasat etikai alapon is
kifogasoljak. A kozlések a sértett becsiiletének csorbitasara objektive alkalmasak voltak. Az
alperes bejegyzései nem szakmai allaspontot tiikroznek, hanem a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitasokat tartalmaznak.

[8] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 845.262 forint és annak 2018.
oktober 11-tdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére.
Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:52. § (1)-(3)
bekezdésére, a 2:53. §-ara, a 6:48. § (1) bekezdésére, a 6:519. §-ara, valamint a 6:532. §-ara
alapitotta. Igényét a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl szol6 2020. évi LXX. térvény (a tovabbiakban: Gyptv.) 1. §-a és 2. §
(1) bekezdése alapjan terjesztette eld, figyelemmel a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdésére is.

[9] Az ligyben relevans tényként adta eld, hogy a biintetd birdsag itéletében az
alperes biintetéjogi feleldsségét és a felperes johirnévhez vald jogadnak megsértését is
megallapitotta. A jogsértés polgari jogi jogkdvetkezményeinek levondsa soran sulyozottan
kell értékelni, hogy az alperes kijelentéseit irdsban, maradandé formaban tette meg, a
jogsértést tobbszor kovette el nagy szamu olvasé eldtt és a felperest a birdi hivatasat gyakorlod
mivoltaban igyekezett lejaratni. A per eredményét befolydsold koriilmények kozott kérte
értékelni azt is, hogy a felperesnek a jogszabalyi eldirdsok miatt nincs lehetdsége a
helyesbitésre. A kijelentések azért sérelmesek szamara, mert azok hivatasbeli
kotelezettségeivel visszaéld, inkompetens, nemtorédom, alkalmatlan személyként mutatjak be
6t. A sérelemdij igénye Osszegét a 2018. szeptember-oktober hoénapban folyositott
jaranddsagainak Osszegéhez igazitotta.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben vald
marasztalasara iranyult. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére hivatkozva azzal védekezett, hogy a
korabbi perben a jogi képviseletet nem 6, hanem az altala vezetett ligyvédi iroda latta el. A
Kuria joggyakorlatot alakit6é allaspontjat elemezve kifejtette, hogy jelen esetben a felperest
nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot, az
itélkezési gyakorlat pedig nem tamogatja a jelképes nemvagyoni kartérités megitélését. A
biintetd birosdg a Facebook-bejegyzés tényét mdar szankciondlta, az alperes biintetdjogi
felelosségét megallapitotta. E hatarozat kelld visszatartdé erdvel bir, a sérelemdij fizetési
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kotelezettség tehat nem all fenn. A sérelemdij kiszabdsa ugyanazon magatartas kétszeres
szankcionalasat jelentené.

[11] A Ptk. 6:519. §-a alapjan hivatkozott felrohatdésaganak hianyara; a felperes nem
alkalmazta az unios jogot, ezért kellett kozosségi oldalan a kozvéleményhez fordulnia.
Ismertette az arra vonatkozo itélkezési gyakorlatot, hogy a perrel érintett eljarasban miért volt
sziikséges az unids jog ismerete. Mivel a felperes itélkezési tevékenysége soran kivonja magat
az uniés jog hatalya aldl, jogalkalmazasa Onkényes, igy a személyében Ot €rd sérelem
bekovetkezése kizart.

[12] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, illetve — az allam felhivasara —
személyenként 26.000 forint eljarasi illeték utodlagos megfizetésére kotelesek az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd 60 napon beliil.

[13] Az eljarast a Pp. 265. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése alapjan folytatta le.
Nem vitatott tényként értékelte a felperes altal kifogéasolt Facebook-bejegyzések
megjelenésének helyét, idejét, a kozlemények tartalmat, illetve az alperes biindsségét
megallapitd jogerds itélet tényét és tartalmat, figyelemmel a Pp. 266. § (1) bekezdésére.
Megitélése szerint nem volt annak jelentésége, hogy mely tigyvédi iroda Facebook feliiletén
tette kozz¢ az alperes bejegyzéseit. A jogvita elbirdlasa soran azt kellett figyelembe venni,
hogy a személyiségi jogot sért0 magatartast az alperes valdsitotta meg és az a felperes
személyét érintette.

[14] Az els6fokt birosag abbdl indult ki, hogy a perben érvényesitett jog ténybeli
alapjaként a biintetd birosag jogerdsen megallapitotta a blincselekmény elkdvetését. A polgari
jogi igény megitélésére nem keriilt sor, ezért a Gyptv. 1. §-a alapjan alkalmazta a Pp.
rendelkezéseit. A Pp. 264. § (1) bekezdése ¢és az itélkezési gyakorlat (BDT2010. 2049.,
BDT2015. 3378.) ismertetésével hangstlyozta, hogy a biintetd ligyben eljart birdsadg jogerds
itélete a blincselekmény elkdvetése €s az annak alapjaul szolgdlo tények korében kototte a
polgari birosagot, ebbdl kovetkezden az nem tehetett olyan megallapitast, amely az elitélt
terhére rott blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek ellentmondana. Figyelemmel volt
arra, hogy a biintetéjogi feleldsséget kozvetleniil megalapozoé, illetve a polgari jogi iigy
megitélése szempontjabol jelentds egyéb torténeti tények kozott kiilonbség tehetd. A jelen
esetben azonban a biintetd birdsdg altal megallapitott tényallds valamennyi eleme
jelentdséggel birt €s értékelést nyerhetett a polgari jogi megitélés soran.

[15] Alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését és a
2:52. § (1), (2) bekezdését ismertette. Ervelése szerint a sérelmezett kozlések lényegi tartalmi
elemei nem csak az alperes biindsségének kérdésében voltak iranyaddk, hanem a
személyiségi jogot sértd magatartas ténybeli alapjait is kijelolték.

[16] Megallapitotta, hogy a kozlések biintetdjogi értelemben a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényel6adasként mindsiiltek, polgari jogi szempontbol pedig a johirnév sérelmét
valositottak meg. A keresetlevélben levezetett és a tényallas részeként feltiintetett tovabbi
kijelentéseket a szovegkdrnyezet megértése €s értékelése érdekében vonta mérlegelési korébe.
Az elsofoku birdsag kovetkeztetése szerint a kifogésolt kozléseket az alperes egyértelmiien a
felperes terhére tette, és nem a felperes munkaltatojat illetden fogalmazta meg allitasait. Ezért

crcr

[17] A személyiségi jogsérelem targyat €s jellegét illetden alapvetd jelentOséget
tulajdonitott a biintetd birdsag itéletének. Indokoldsa szerint a birdi hivatdsat gyakorld
felperes alappal sérelmezhette az alperes Facebook-bejegyzéseinek kozzétételét, mert azok
nagyobb nyilvdnossdg szdmara is hozzaférhetdek voltak. A kozlések a felperes személyét
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hivatasa gyakorlasaval Osszefliggésben indokolatlanul, valétlan tényallitadsokra alapozva, a
szakmai kritika kereteit meghaladoan sérthették. Bar az alperes védekezése altalanossagban
helyesen a tekintetben, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (BH2016. 241.), a perbeli kozlések Iényegi
mondanivaldja szerint a felperes hivatasat nem megfelelden, nem kelld gondossaggal, sot a
biréi hivatasra vonatkozd etikai €s mas szabalyok megszegésével végzi. A felperes sérelme
ekként nem volt bagatellizalhatd, a bejegyzések egy olyan hivatas megfeleld gyakorlasat
illetden ébreszthettek kételyt, amely éppen a koz bizalma altal nyeri el f6 értelmét.

[18] Az elsO6fokt birdsag a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcionaldsa kérében
azt tartotta szem el6tt, hogy az alperes magatartasanak értékelése — biintetdjogi értelemben —
mas eljarasban mar megtortént. Els6sorban arra térekedett, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
szerinti koriilmények értékelése tiikkrében a sérelemdij nemvagyoni hatranyt reparald
funkcidja keriiljon el6térbe és a Ptk. 2:53. §-a szerinti ardnyossdg kovetelménye
megvalosuljon.

[19] JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperest ismétlé modon, szandékosan ¢és
hivatasaban sérthette az alperes magatartdsa, ennek kozege pedig a kozelebbrél meg nem
hatdrozhatd nyilvanossadg volt. A reparacid mértékének kialakitasakor kifejezésre kivanta
juttatni azt is, hogy a felperes hivatasat illeto kijelentésekkel kapcsolatos toleranciakiiszob az
altalanosnal sziikségképpen magasabb.

[20] Mindezek alapjan a sérelemdij mértékét 300.000 forintban hatdrozta meg, a
kamatok megitélését pedig nem latta sziikségszerlinek. A sérelemdij Osszegének
kialakitasakor a felperes javadalmazdsanak mértékét nem tekintette viszonyitasi alapnak, a
nemvagyoni hatranyok meghatarozasadban a hasonld eseteket értékeld birdi gyakorlatot vette
figyelembe. Allaspontja szerint a sérelemdij becsiilhetd Osszegének olyan viszonyitasi
kozegbe helyezése vagy olyan alapokon nyugvo értékelése, amelyek nincsenek kdzvetlen
Osszefiiggésben a kifejezetten megsértett személyiségi joggal, nem lehetséges. Mindezek
alapjan a keresetnek részben adott helyt, az alperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését
pedig sziikségtelennek tartotta és melldzte.

[21] A perkoltség targyaban a pernyertesség-pervesztesség egyezd ardnyara
figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel arra, hogy a felperes a
jogi alapok tekintetében teljes egészében pernyertes lett. Megéllapitotta, hogy az eljaras a
Gyptv. 4. §-a alapjan targyi koltségfeljegyzési jog hatalya ald tartozik, ezért a le nem rott
eljarasi illetek aranyos megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint kotelezte a feleket.
ftéletét a Gyptv. 11. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[22] Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

[23] A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a sérelemdij 0sszegének 600.000 forintra felemelését kérte, tovabba az alperes kotelezését
ezen Osszeg utan 2018. oktober 11-tdl a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

[24] Hianyolta annak megéllapitasat, hogy az alperes a bilincselekménnyel érintett
igyben hozott itéletet 2018. oktober 10-én vette at, majd aznap 18 ora 51 perckor a
keresetlevélben ismertetett bejegyzéseket tette kozzé a alperes Ugyvédi Iroddn keresztiil a
Facebook kozosségi oldalon. A biintetd birdsag itéletének része volt ezen masodik bejegyzés
is, az alperes a vad targyava tett Facebook-bejegyzésekben a felperes sérelmére
folytatdlagosan kovette el a ragalmazas vétségét.

[25] Helytelen ténymegallapitasnak tartotta, hogy igényét a biintetd birdsag a térvény
egy€b utjara utasitotta. Az elséfoku biintetd itélet rendelkezd része értelmében a birdsag
felperes maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. A bilintetdeljaras soran
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a felperes nem terjesztett el polgari jogi igényt. Az elséfokt itélet nem tartalmazza a felperes
2022. szeptember 18-i beadvanyaban foglalt nyilatkozatat sem, amelynek a jogi indokolas
soran figyelembe vett szempontokndl van jelentdsége.

[26] A felperes fellebbezésében tamadta a sérelemdij 0Osszegszerliségének
meghatarozasa soran tett birosagi megallapitasokat. Elfogadta, hogy az elséfokt birésag nem
tekintette viszonyitdsi alapnak javadalmazasat, kifogasolta azonban, hogy a sérelemdij
mértékének meghatarozasa soran nem vette figyelembe a tényallasban is mell6zott masodik
bejegyzést. A torvényszék érdemi dontésének indokoldsdban egyetértdleg visszautalt a
bilintetd birosag itéletében foglaltakra a jogsérelem targyat és jellegét illetden, feltehetden
tehat mindkét teljes Facebook-bejegyzésrél megallapitotta azok jogsértd voltat. A jogerdsen
blincselekményként megallapitott, illetve személyiségi jogot is sértd magatartas leirasanak
jelentds részét azonban az itélet nem is tartalmazza.

[27] Ervelése szerint az sem allapithaté meg az itélet indokolasabol, hogy a sérelemdsj
mértékének meghatdrozasa soran az eljaré birdsag figyelembe vette-e a személyiségi
jogsértés ismétlodo jellegét annak ellenére, hogy az alperes tevékenysége biintetdjogi
szempontbol folytatdlagos elkovetésnek mindsiilt. Nem tarhato fel az érdemi dontésbdl az
sem, hogy a birésdg mely hivatkozott biroi gyakorlatot tekintette alapnak az 0sszegszerliség
meghatarozasakor.

[28] A felperes nem értett egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a hivatésat illetd
kijelentésekkel kapcsolatban Ot az atlagosnal sziikségképpen magasabb tlirési kotelezettség
terheli. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat Indokoléas III.1. pontjanak
masodik bekezdését idézte a kozszerepldk magasabb tiirési kiiszobére vonatkozoan. Ervelése
szerint a kozszerepldk biralhatosagaval kapcsolatos magasabb tlirési kiiszob kovetelményének
nincs jelentdsége blincselekmény, illetve személyiségi jogsérelem esetén, ilyen értelmezés az
Alkotmanybirdsag dontésébdl sem kovetkezik. Mindemellett a kozszereplonek mindsiild
személy tlrési kotelezettségébdl nem sziikségszertien adodik sajat reparacids igényének
alacsony volta.

[29] 2022. szeptember 18-1 valasziratdban mar hivatkozott a Kiria
Pfv.IV.20.432/2019/5. szamu itéletében foglaltakra. A hatarozatban a Kuria a sérelemdij
Osszegszerliségének meghatdrozasdnal irdnyadd szempontokon tulmenden Iényegesnek
tartotta, hogy a sérelemdij, mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a
funkcidja kettds, egyrészt a kompenzacids, emellett a magéanjogi biintetés jelleg érvényesiil
benne. A dontés értelmében a sérelemdij mértékének meghatirozasakor a jogintézmény
biintetdé funkciodjara, a sértettnek okozott hatrany nagysagatdl fliggetleniil, figyelemmel kell
lenni. Kifogasolta, hogy ezt a nyilatkozatit az elséfoku itélet nem tartalmazza, és a
torvénysz¢ék indokoldsa nem tér ki a sérelemdij szankcids jellegére. Ez utobbinak azért
tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget, mert az alperes a Facebookon és a vilaghéalon elérhetd
egyeb forumokon is rendszeresen kdzzétesz tovabbi bejegyzéseket.

[30] A felperes érvelése szerint az els6foku itélet nem tartalmazza maradéktalanul a
Pp. 346. § (4), (5) bekezdésében foglalt kovetelményeket, ami a kereset dsszegszeriiségének
megitélésére is kihatott. Az érdemi dontés a sérelemdij szankcios jellegére vonatkozd
indokolast és azokat az okokat sem tartalmazza, amelyek miatt jogkérdésben eltért a Ktirianak
a Bir6sagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett és a felperes valasziratdban is idézett
hatarozatatol.

[31] Nem értett egyet a kamatok megitélésének sziikségtelenségére vonatkozo itéleti
indokokkal sem. Az elsofoki birdsdg rendelkezése a Pp. 346. §-at sérti. Keresetének
jogalapjaként jelolte meg a Ptk. 2:52. §-at, 2:53. §-at is. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és 6:532.
§-a alapjan a személyiségi jogsértés elkovetésével, 2018. oktober 11. napjaval esedékessé valt
sérelemdij igénye, kamatigénye pedig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan keletkezett.
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[32] Az illeték utdlagos megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést nem tamadta, eldadta
azonban, hogy jogszabalyvaltozas folytdn a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése értelmében az illeték
viselésére kotelezett illeték megfizetésére iranyuld felhivasa a birdsag hatarozatdban torténik
€s nem tovabbi, az adohatosag altal kibocsatott felhivasban.

[33] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[34] Ismertette az els6foku itélet azon indokait, melyek a biintetdjogi felelosséget
megallapitd biintetd birdsagi hatarozat alapulvételére vonatkoztak. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku itéletben foglaltak szerint a becsiiletsértés vétsége miatt a biintetd birdsag az alperest
blintetdjogi szankcid ala vonta, ezért kérdésként mertilt fel, hogy a felperest érte-e egyébként
a jogsértés tényén til nemvagyoni kar. Allaspontja szerint az is mérlegelendd, hogy
mennyiben sérelmes egy bird szamara az, ha valaki felveti és alatdmasztja, hogy az eljar6 bird
eloldja magat a jog hatalya aldl. Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatanak
indokolasa [23] bekezdésére alapitott értelmezésének eredményeként az alperes
megallapitotta, hogy a felperes onkényes jogalkalmazasa miatt sajat jogsértésére jogot nem
alapithat.

[35] Részletesen elemezte, hogy a magyar birdéi kar a deviza alapi fogyasztési
szerzOdések esetében az unids jog rendszerszintli tagadasat valositja meg, ennek az eljarasnak
a dermeszté hatdsa mindenkit visszatart a jogos és megalapozott kritikatol. Az Eurdpai Unid
Birésadganak gyakorlata szerint a birosdgok partatlansaga és fiiggetlensége kapcsan az adott
birdk személye nem maradhat homalyban. Kitért ezzel 6sszefliggésben a magyar birdi karnak
az egyéni birdi feleldsség elenyészését célzo magatartasara.

[36] Ismét hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (BH2016. 241.) a
személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus jogkdvetkezménye a sérelemdij
megitélése. A felperest ért sérelem jelentéktelen volta tekintetében aggalyosnak értékelte a
koz bizalméanak fontossagara vonatkozé indokokat. Allaspontja szerint a felperes itélkezési
tevékenységét ¢és a teljes civilisztikai gyakorlatot az Eurdpai Unid Birésdga szamos
dontésében értékelte (C-80/21.-C-82/21. szamu egyesitett ligyek).

[37] Az alperes szerint a kozbizalmat az Eurdpai Unid Birdsaganak kizarolagos
hataskorében megjelend jogi kritika befolyasolja, nem pedig a magyar biro6i kar ,,0nvédelmi
reflexe”. A birosag, igy a jelen iigyben eljart elsdfoka birdsag is a kritikat szankcionalta. A
magyar itélkezési gyakorlat contra legem jellegét magyar birdsag nem itélheti meg. Az unios
birdsdg tobb hatarozatdban is kimondta az iranyelv sulyos sérelmét a magyar birdsagi
gyakorlatrdl. Ilyen koriilmények kozott a kozbizalmat nem az alperes Facebook-bejegyzései
befolyésoljak, hanem a bir6 sajat felrohatdé magatartdsa [EUB C-932/19., C-472/20. és C-
705/21. szamu dontései, az Eurdpai Parlament €és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019.
oktober 23.) az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl PE/78/2019/REV/1.].
Az unids jog rendszerszintii tagadasanak nyilvanossagra hozatala nem sértheti hivatasaban a
birdt, ezt a megallapitast az Alkotméanybirdsag gyakorlata is megerdsiti.

[38] Eldadta, hogy a Févarosi Torvényszek elndke a felperes kezdeményezésére tobb
fegyelmi eljarast inditott vele szemben a perekben kifejtett ligyvédi tevékenysége alapjén,
ezzel megsértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tigyvédek szerepérol szolé megallapodasa
20. pontjat. Kifejtette azt is, hogy a Fovarosi Torvényszék és a Févarosi [télotabla sem
mindsiil a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikke alapjan partatlan és fliiggetlen birosagnak.

[39] Sérelmezte, hogy az els6foku itélet nem értékelte a jogkovetkezmények
alkalmazéasa sordan azt a koriilményt, hogy a felperesnek fiiz6dhet-e johirnév védelmével
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Osszefliggd joga ahhoz, hogy eloldja magat a jog hatalya alol. Az elséfoku birésag az alperes
erre vonatkozd érveit nem biralta el, ezért érdemi dontése megalapozatlan.

[40] Az alperes jogorvoslati kérelmében hidnyolta az Osszegszeriiségre vonatkozo
itéleti indokokat is. Allaspontja szerint az elséfoki dontés az altala ismertetett uniés jogot
sérti, érdemben pedig nem tartalmazza a kozbizalom elvesztéséhez fliz6d6 jogi érdek
indokait. A sérelem azaltal kovetkezik be, hogy a felperes altal hozand6 birdi itéletekhez nem
kapcsolodhat az itélkezés tekintélye, mert az alperes bejegyzése folytdn az olvasdkban kétely
tamad. Ezzel szemben az alperes ugy vélte, hogy a felperes devizés ligyekben hozott itéletei
unids jogot sértdek, e rendszerszintli jogtagadds ismétlddé fenntartdsa kizarja a felperes
jogérvényesitési lehetoségét.

[41] Az alperes — az iligyre vonatkozd relevancia kozlése nélkiil — kitért a Kuria
elnokének megvalasztasaval kapcsolatos aggalyokrol megjelentetett nyilvanos kozleményre.
[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az elséfoku itélet

helybenhagyasat célozta a felperes jogorvoslati kérelmével érintett korben. Bemutatta a
fogyasztovédelem jelentdségének értékelésére vonatkozd unids jogot, a nemzeti birdsagok
eljarasaval kapcsolatban megfogalmazott kotelezettségeket. Az Alaptdrvény szabalyozasat
felhivva a véleménynyilvanitas szabadsdgara hivatkozott a Facebook-bejegyzések értékelése
tekintetében; johiszemili szakmai 4llaspontjanak nyilvanossagra hozatala, a kdzhatalmat
gyakorlo biré uniods jogot mell6z6 gyakorlatanak szemléltetése kozérdek. Az unids jogot és az
EUB dontéseit ismertette annak alatdimasztasaként, hogy a fogyasztoknak elvonhatatlan joga
az eljar6 birésag partatlansdga, fiiggetlensége, szakmai kvalitdsa tekintetében felmeriilt
kétségeik megfogalmazasa.

[44] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[45] Az alperes 4ltal az eljarasban a Févérosi [télétabla biroi ellen bejelentett kizarasi
kérelmet a Kuria elutasitotta.

[46] Az elsofokt birosag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden, a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil, a Gyptv. 12. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kiviili eljarasban.

[47] A felperes fellebbezésében kérte a lefolytatott bizonyitds eredményének
mérlegelése alapjan a megallapitott tényallas modositasat. Az alperes jogorvoslati kérelme az
elsofokt birosagtol eltérd jogi kovetkeztetések levondsat célozta. A sérelemdij
Osszegszertiségének meghatarozasaval 6sszefiiggésben mindkét fél kérte az elsdfokt birosag
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésének feliilmérlegelését.
Ezért a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletének anyagi jogi szempontu feliilbiralatat
végezte el a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d) pontja szerinti jogkdrében eljarva.

[48] Az els6foku birosdg a tényallast az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben feltarta és helyesen dllapitotta meg. A felperesnek az itéleti tényallassal
kapcsolatban megfogalmazott kifogdsai csupan annak pontositasat tették indokolttd. Az
alperes a ,,2018. szeptember 21-én az alperes 30.G.40.818/2018. szamu iigyében tartott
targyalast kovetéen” tette kozzé 1., 2., 3. szammal jelolt Facebook-bejegyzéseit. Tény
azonban, hogy az els6 kijelentés 2018. szeptember 21-én 21 6ra 22 perckor, a masodik és
harmadik kijelentés 2018. oktober 10-én 18 6ra 51 perckor kertilt fel a kdzosségi oldalra (a
Veszprémi Jarasbirosag 2.B.1499/2019/43. szamu itélete). A hivatkozott pontatlansdgnak
azonban a jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentdsége nem volt, mert az elséfokl birdsag —
itéletének indokolasabol megallapithatdoan — tényként vette figyelembe a biincselekmény
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folytatolagos elkovetését és a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasa soran értékelte
az ismétlodo jogsértést.

[49] A felperesnek a polgari jogi igény érvényesithetdségére vonatkozo fellebbezési
érvelése nem volt értelmezhetd. Az elséfoku birésdg a biintetdeljarasban hozott itélet
rendelkezd részének megfelelden szerepeltette itéletének tényallasaban ,,az egyéb torvényes
utra utasitja” fordulatot. A 2022. szeptember 18-i beadvany részletes ismertetésének
elmaradasat kifogasold ¢érv pedig annak 4ltalanos jellege miatt nem volt érdemben
vizsgalhatd. A felperes nem hatdrozta meg, hogy pontosan mely nyilatkozatanak értékelésével
kapcsolatban hivatkozik az itéleti indokolas hidnyéra.

[50] Az elséfokt birosag helyesen alkalmazta a tényallds szabad megallapitasanak
elve aloli kivételként abszolut kotottséget jelentd Pp. 264. § (1) bekezdését. A biintetdiigyben
eljart birésag jogeros itélete a biincselekmény elkovetése és az annak alapjaul szolgalo tények
korében koti a polgari perben eljard birésagot, amely nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott cselekményt, és nem allapithatja meg a biintetd térvényi
tényallas valamely sziikségszerli elemének, illetve arra utalod ténynek a hidnyat sem (a Kuria
Pfv.21.975/2017/5. szam1 hatarozata).

[51] A biintetd birosag jogerds itélete a Btk. 226. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b)
pontja alapjan mondta ki az alperes blindsségét ragalmazas vétségében, megallapitva, hogy az
alperes jelen perrel érintett kijelentéseivel megvaldsitotta a biintetd anyagi jogszabaly
tényallasi elemeit: a felperesrél nagy nyilvanossag elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allitott. A Btk. 229. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az allitott tények valosagat is. Jelen
perben a felperes igényét a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta, mert az alperes rea
vonatkoz6 és 6t sértd valotlan tényt allitott, és ezzel megsértette johirnevét. A ragalmazas és a
johirnévsértés tényallasi elemei tehat részbeni egyezdséget mutatnak. A biintetd birdsag
eljarasdban vizsgalta az alperes cselekvOségét, a bejegyzések tényallitas jellegét,
valotlansagat és személyiségi jogot sértd voltat, valamint azt, hogy a kijelentések a felperesre
vonatkoznak-e. Kovetkeztetése szerint a bizonyitasi eljaras adatai e tényallasi elemek
fennalltat alatamasztottak.

[52] A Kuria iranyad6é gyakorlata szerint a polgari tgyben eljaré birosag
ténymegallapitasi kotottsége a blindsség megallapitdsanak alapjaul szolgald tényekre is
kiterjed (a Kuria Pfv.II1.20.126/2018/17. szamu hatérozata). Ennek megfeleléen a polgari
perben eljard birdsag nem csak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem volt blinds a
blincselekmény elkovetésében, hanem azt sem, hogy nem tantsitotta azt a magatartast, amely
miatt a blindsségét megallapitottak (BH 2020.150.). Ez azt is jelenti, hogy amennyiben az
elitélt blindsségét olyan bilincselekményben allapitottdk meg, amelynek tényallasi eleme az
elkovetési magatartds ¢és a bekdvetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés megléte, a
polgari perben a jogellenes magatartds €s a bedllt eredmény kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasa mar nem vitathatdé (BH2020. 70.). Amennyiben a biinteté birdsidg valamely
blincselekmény mindsitett esete miatt allapitotta meg az elitélt biintetdjogi felelosségét, a
polgari per birosdga a biintetd torvényi tényalldshoz tartozé mindsitd koriilmény fenn nem
allasat nem allapithatja meg (a Kuaria Pfv.21.779/2018/5. szamu hatarozata).

[53] Az alperes blindsségét megalapozo tényallas megegyezett a személyiségvédelmi
igény alapjaul szolgélo tényallassal. Ezért a masodfoku birdsag szerint abbdl a ténybdl, hogy
az alperes blinOsségét ragalmazas vétségében — a felperesre vonatkozd valotlan és sértd
tények kozlése miatt — jogerdsen megallapitottdk, egyenesen kovetkezett, hogy a
johirnévsértésre alapitott kereset sem volt elutasithatd, ellenkezd esetben figyelmen kiviil
maradt volna a biintet6 itélet jogi kotdereje.

[54] Mindezek alapjan jelen perben sem lehetett vitdssa tenni a johirnévsértésnek a
ragalmazas torvényi tényallasahoz kapcsolddo elemeinek fennalltat. A sérelemdij iranti igény



Févarosi [télétabla 9
1.P£20.131/2023/4

jogalapja (az alperes valotlan tényallitdsaival megsértette a felperes személyiségi jogat) a
biintetd birésag jogeros itélete alapjan fennall. Ezért az alperes fellebbezésében magatartasa
sértd jellegének hianyéra vonatkozé érvek alaptalanok.

[55] A biintetd birdésdg az alperes biintetéjogi feleldsségének vizsgalata soran
elvégezte a sziikséges alapjogi mérlegelést is. Amennyiben ugyanis az ligyben felmertil
valamelyik alapjog érintettsége, a birdsagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos
tartalmaval 0sszhangban kell kialakitania. Ezt a kovetelményt az Alkotmanybirdsag a 3/2015.
(II. 2.) AB hatdrozataban fejtette ki: az Alkotmanybirdsdg ,,a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés Alaptorvény-ellenes.” (Indokolés [18]).

[56] Az alkotmanyossagi szempontok meérlegelésekor — a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat indokait ismertetve — értékelte azt is, hogy a birdk sériilékenyebbek a személyiiket
ért biralatok soran. Mindezek alapjan hozta meg dontését a felperes johirnévhez, becsiilethez,
emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapjogdnak az alperes véleménynyilvanitashoz fiiz6do
alapjogaval val¢ iitkozése targyaban, és hatarozott a biintetdjogi feleldsség fennalltarol. Ezért
a Pp. 264. § (1) bekezdésében szabalyozott korlat miatt a masodfoku birésag a felperesnek a
kozszereplok biralhatésagaval kapcsolatos magasabb tlirési kiiszob alkalmazhatosagat vitatod
fellebbezési allitast érdemben nem vizsgalta.

[57] A tovabbiakban mindkét fél a sérelemdij Osszegszeriiségét megallapitod itéleti
rendelkezést és ezzel Osszefiiggésben az els6éfoktl birdsdg mérlegelési tevékenységét
kifogasolta.

[58] A nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A
Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges” fordulata a bizonyitsi terhet megforditd vélelmet allit fel a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése mellett. Ez a vélelem azonban megdonthetd, a jogsértd
bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a sértettet egyaltalan nem érte, vagy
nem érte olyan sulyd nem vagyoni sérelem — ideértve az Gn. bagatell sérelmeket is — amely
sérelemdij megitélését indokolnd, s6t a birdsag koztudomasa tények értékelésével is juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem
vagyoni hatranyt okozzon.

[59] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében, a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire alkalmazand6 szerzddésen kiviil okozott karért valo felelosség szabalya alapjéan,
mentesiil a felelosség aldl a jogsértd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato” (a
Kuria P£v.22.202/2016/6. szamu hatarozata), tovabba ,a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa esetén a felperes nem koteles a hatranyat bizonyitani. A Ptk.
2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandd szerzédésen kiviil okozott
karért valo felelosség szabalyai szerint ugyanakkor az alperes kimentheti magat a felel0sség
alol, ha a vétlenségét bizonyitja” (a Kuaria Pfv.I11.21.174/2019/4. szamu hatarozata).

[60] Jelen esetben az alperes a felelosség alol mentesiilés korében — mind az els6foku
eljarasban, mind pedig fellebbezésében — a devizahiteles perek gyakorlatara, az unios jog és
az uniés birosag itéleteinek tartalmdra hivatkozott. Az alperesnek a nemzeti birdsagok
devizahiteles perekben valo eljarasaval kapcsolatos vélekedése, az unids jog alkalmazasara
vonatkoz6 jogi allaspontja nem értékelhetd a perrel érintett Facebook-bejegyzések
kozzétételét érinté magatartdsanak felrohatosagaval kapcsolatban. A felperes sérelemdij iranti
igényét harom kijelentésre alapitottan terjesztette eld, a biintetobirdsag jogeros itélete pedig
megallapitotta, hogy ezek a kozlések valdtlan és sértd tényallitdsok. Ezért az alperesnek a
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sérelemdij fizetési kotelezettség aloli mentesiilése érdekében azt kellett volna bizonyitania,
hogy e hadrom bejegyzés megtétele soran gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Ezekkel a kozlésekkel Osszefiiggésben azonban a felrohatdsagi elem hidnyéra
vonatkozoan az alperes konkrét tényallitast nem tett, bizonyitast nem ajanlott fel.

[61] A felperes konkrét itélkezési gyakorlataban altala felfedezni vélt
szakmaiatlansagok, az unids jog vélelmezett melldzése nem teszik elfogadhatova a felperes
johirnevét sértd valotlan tartalmu allitdsok nyilvanossaggal vald kozlését. Nem egyeztethetd
Ossze a jogok rendeltetésszerli gyakorlasara vonatkozod altalanos jogszabalyi kotelezettséggel,
ha valaki az igazsdgszolgaltatds miikodésében felfedezni vélt rendellenességeket, az altala
helyesnek itélt gyakorlattol eltérd jogalkalmazast az iigyében eljaro birora kozvetlenil tett,
személyiségi jogot sértd valdtlan tények allitdsdval kivanja kritikaval illetni, és arra a
nyilvanossag figyelmét felhivni.

[62] Helyesen vette figyelembe az elséfoku birosag, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
értelmében a felperes a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasara
nem koteles. Az itélkezési gyakorlat szerint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak
helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl, de nemvagyoni sérelem hianyaban nem teszi
lehetové sérelemdij kovetelését. A felperes keresetlevelében megjeldlt nemvagyoni sérelem,
megitélésének kozvélemény eldtti hatranyos megvaltozasa immaterialis hatranyként, mint
koztudomast tény, megallapithatd volt [a Pp. 266. § (2) bekezdése]. Egyéb nemvagyoni
sérelemrol tovabbi tényallitast a felperes nem tett.

[63] A sérelemdij mértékérdl a birdsdgnak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az eset
Osszes korlilményeit — kiillondsen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatdsag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsat — mérlegelve kell
hataroznia. A Kfria 4ltal a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény hatalya alatt
a nem vagyoni sérelmekkel kapcsolatban kialakitott gyakorlat szerint a nem vagyoni
kartérités Osszege nem hatarozhatdé meg tiszta matematikai miveletek elvégzésével,
részelemek Osszeadasaval és kivondsaval. A nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsdgnak
mindig az adott eset Osszes korlilményének egyiittes értékelésével kell olyan Gsszegben
meghataroznia, amely az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozéasara
alkalmas (a Kuria Pfv.I11.20.735/2016/3. szamu hatarozata). A Kuria az itélkezési gyakorlattal
Osszefliggésben is kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités osszegének meghatdrozasa soran
az Osszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseket is értékelni kell. Ez azonban
semmiképpen sem jelenthet valamiféle mechanikus, szamszeriisithetd Osszevetésen alapuld
vizsgalatot (a Kuria Pfv.I11.22.392/2016/6. szamu hatarozata).

[64] Az els6foku birosdg itéletének 5. oldalan vette szamba a sérelemdij
Osszegszerliségét meghatarozd szempontokat, amelyek koziil az itélétabla a kijelentések
kozbizalomra gyakorolt hatasdnak értékelésével nem értett egyet. Az igazsagszolgaltatdsba
vetett bizalom esetleges hatranyos megvaltozéasa, csorbuldsa ugyanis nem a felperes oldalan
jelentkezd nem vagyoni hatrany, ezért a sérelemdij Gsszegszerliségének megallapitdsa soran
sem értékelhetd. Erre tekintettel nem volt jelentésége annak az alperes fellebbezésében
megfogalmazott érvelésnek, hogy a bizalomvesztés nem bejegyzéseinek, hanem az unios
dontések altal is megerdsitetten az dnkényes itélkezési gyakorlatnak a kdvetkezménye.

[65] Az érdemi dontés feliilbirdlata soran nem volt relevans az alperes ellen
kezdeményezett fegyelmi eljarasokra, a Kuria elnokének megvalasztasara és a mar elbiralt,
alaptalan kizarasi inditvanyokra vonatkozo fellebbezési hivatkozas sem.
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[66] Nem értett egyet a masodfokll birésdg a birdk, mint kozszereplok
sériilékenységére vonatkozoan kialakitott tiirési kiiszob sérelemdij 6sszegének meghatarozasa
soran valo értékelésével sem, ezt a koriilményt ugyanis az alapjogi kollizio feloldasakor kell
figyelembe venni.

[67] Tovabbi értékelési szempontként vonta mérlegelése korébe az elséfoku birdsag a
felperest hivatdsdban ért sérelmet, a jogsértés sulyat, ismétlodé jellegét, a szandékos
elkovetést, a nyilvanossag korét és az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt kompenzacios
mértéket. A felperes fellebbezésében irtakkal ellentétben jelentdséget tulajdonitott a
sérelemdij kettés funkcidjanak is. Az itélet 5. oldalanak masodik bekezdésében ugyanis
megindokolta, hogy a biintetd birosag itéletére tekintettel a poenalis funkcido mellett
elsésorban a jogintézmény reparacios jellegét helyezte eldtérbe.

[68] Megallapithatdo ezért, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott jogorvoslati
kérelmében a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésének sérelmére. Az els6foku birdsag indokolési
kotelezettségét teljesitette, az érdemi dontés indokolasanak nem kotelezd eleme a
marasztaldsi Osszeg meghatarozasa sordan értékelt konkrét jogesetek szdm szerinti
megjelolése. Mivel az els6foku birosag a sérelemdij kettds funkciojara is tekintettel hatarozta
meg az Osszegszerliséget, a felperes altal hivatkozott jogesetben megfogalmazott elvi
tartalomtol valo eltérés sem valdsult meg, e korben indokolasi kotelezettség nem allt fenn.
Mindemellett a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésének sérelme az érdemi dontés eljarasjogi
szempontu feliilbiralata soran értékelendd, a felperes pedig fellebbezésében nem terjesztett
el ehhez illeszkedd, a Pp. 381. §-anak megfeleld jogorvoslati kérelmet.

[69] Mindezek alapjan a masodfoku bir6sdg nem taldlta indokoltnak az elséfoki
birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegének megvaltoztatasat. Egyik fél sem jelolt meg
fellebbezésében olyan koriilményt, amelyet az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott volna
az 0sszeg meghatarozasakor. Az elvégzett mérlegelés okszer, kirivo hibat nem tartalmaz.

[70] A Kiria Pfv.22.583/2017/5. szamu hatarozataban elvi éllel foglalt allast arrol,
hogy a sérelmet szenvedett fél nincs elzarva attol, hogy a kéztudomads szerint is elfogadhatd
hatranyt meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben bekovetkezett hatranyt
igazoljon, amely a magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat alapozza meg. Ilyen hatranyt
a felperes a perben nem jelolt meg, ezért csak az eldadott, a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa korében az altalanos é€lettapasztalat alapjan is bekdvetkezd hatranyokat kellett
értekelni. Az alperes sem adott eldé olyan tényt, amely a jogsértés sulyanak, magatartasa
felréhatosaganak értékelésével a marasztalasi 6sszeg csokkentését eredményezte volna. Az
itél6tabla szerint annak leszallitasa a jogintézményt kiliresitené.

[71] Alappal tamadta viszont a felperes fellebbezésében az els6foku birdsagnak a
késedelmi kamatigényt elutasito itéleti rendelkezését. A keresetben megjelolt Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:532. §-a értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. A felperes személyiségi joganak sérelme — tekintettel a
folytatolagos elkovetésre — 2018. oktober 10-én bekdvetkezett, sérelemdij igénye e napon
esedékessé valt. Ezért a masodfoka birdsag a megitélt sérelemdij utdn jard késedelmi
kamatok megfizetésére is kotelezte az alperest, figyelemmel a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére, az
elsofoku itéletet e részében megvaltoztatva [Pp. 383. § (2) bekezdése]. A késedelmi kamat
mértékének meghatarozasa soran alkalmazta a késedelmi kamatra vonatkozd egyes anyagi
jogi rendelkezések veszélyhelyzetre tekintettel torténd eltérd alkalmazasardl szolo 454/2022.
(XI. 9.) Korm. rendelet rendelkezéseit is.

[72] A felperes fellebbezésében helyesen utalt az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések modosuldsara, az itélétabla az els6fok(i birdsag
rendelkezéseit e tekintetben pontositotta. Egyebekben a masodfokil birosag az elséfoka
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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[73] A per fotargya tekintetében mindkét fél fellebbezése alaptalan volt, igy — a
fellebbezett érték nagysagara tekintettel — a pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku
eljarasban azonos. Ezért az itélétdbla a Pp. 364. § szerint irdnyadd 83. § (2) bekezdése
értelmében ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles a masik fél javara sz6lo perkoltség
megtéritésére.

[74] A felperest, Gyptv. 4. §-a alapjan fennallo targyi illet¢kfeljegyzési jog folytan,
eldzetesen meg nem fizetett 24.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a
masodfokl birosag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §
(1) bekezdésére tekintettel a Pp. 364. § szerint alkalmazand6 101. § (1) bekezdés, valamint a
102. § (1) bekezdés értelmében, 300.000 forint fellebbezett érték alapulvételével. Az alperes
ugyancsak 24.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles; az eldzetesen teljesitett
15.000 forint Osszeg figyelembevételével az itéldtabla tovabbi 9.000 forint megfizetésére
kotelezte 6t a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése €s az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan.

[75] A Févérosi [tél6tabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordan meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jét6l, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2)
bekezdésének megfelelden dontott az illeték megtizetésérol.

[76] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[77] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. aprilis 20.
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