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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendii
alperest arra kotelezi, hogy 8 napon beliil az éltala szerkesztett napilap cimili napilap
cimlapjan, a 2021. november 19. napjan megjelent ,cikk cimel” cimili cikkével azonos
betliszedéssel tegye kozz¢é az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:

»eikk cimel« cimi cikkiinkben azt a vald tényt, mely szerint az Ut neve3i ingatlan esetében
személy névérének férje az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, abban a hamis
szinben tiintettiik fel hireszteléssel, mintha a bejegyzésre csak azért keriilt volna sor, hogy a
partelnok neve ne szerepeljen a tulajdoni lapon.

A valosag ezzel szemben az, hogy az ingatlant ténylegesen személy névérének férje vasarolta
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meg.

A Févarosi [téltabla ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitja.

A felek az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen ¢s a II. rendi alperest, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 42.000 (negyvenkettdezer) - 42.000 (negyvenkettdezer) forint
egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A napilap 2021. november 19. napjan ,,cikk cimel” cimil cikkében — tobbek
kozott — azt kozolte a felperesek lakésvasarlasairol, hogy ,,[e]16szor személy nOvére és a férje
vagtak bele a telepiilési ingatlanbizniszbe, vettek egy Ut nevel lakast, ez lett a csaladi
birodalom elsé darabja. Aztan jott egy lakas a Ut neve2on, ez is kozeli csaladtag, a novér
anyoOsanak a nevén fut. Néhany honapja egy ut neve3i ingatlan megvasarlasa kovetkezett,
amit személy testvérének a férjére irattak. A part politikusai szerint azért, mert nem akartak,
hogy a partelndk neve szerepeljen a tulajdoni lapon.”

A felperes az alperesi kozléseket sérelmezve helyreigazitasi kérelmet terjesztett el az I.
rendil alperesnél. Az I. rendii alperes a kérelemnek nem tett eleget.
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[2] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az I. rendll alperest,
hogy 8 napon beliil a napilap sajtotermék cimlapjan — jol lathato helyen — tegye kozz¢é az
alabbi helyreigazité kozleményt:

,Helyreigazitas: A 2021. november 19. napjdn megjelent ,,cikk cime” cimi ,,cikk cimel”
ciml cikkiinkben az alabbi valotlan allitdsokat tettiik, illetve a valosagot az alabbiak szerint
hamis szinben tiintettiik fel:

A cikk azon 4llitdsa miszerint ,,[e]l0szOr személy ndvére és a férje vagtak bele a telepiilési
ingatlan-bizniszbe, vettek egy Ut nevel lakast, ez lett a csaladi birodalom elsé darabja. Aztan
jott egy lakés a ut neve2on, ez is egy kozeli csaladtag, a névér anydsanak a nevén fut.

Néhany honapja egy ut neve3i ingatlan megvasarlasa kovetkezett, amit személy testvérének a
férjére irattak. A part politikusai szerint egyértelmilen azért, mert nem akartdk, hogy a
partelnok neve szerepeljen a tulajdoni lapon™ — vald tényeket hamis szinben tiintet fel.

A cikk idézett szovege azt a valo tényt, hogy személy ndvére, az 6 férje €és férjének édesanyja
tulajdonaban allnak a cikkben megjeldlt ingatlan tulajdoni hanyadok, olyan hamis szinben
tiinteti fel mintha a megjelolt személyek személyt stromanként segiten¢k, s az altaluk
tulajdonolt hanyadok azért lennének a neviikre bejegyezve, hogy személy neve ne keriiljon a

nyilvantartasba.

Ezzel szemben a valosag az, hogy a ut nevel ingatlan 2008-ban keriilt megvasarlasra személy
ndévére €s az 6 férje altal, személy barminemi érdekeltsége nélkiil, személyétdl fliggetleniil, a
tulajdonosok altal jelenleg is torlesztett bankkdlcson igénybevételével. A ut neve2i ingatlan
2002-ben keriilt megvasarldsra személy testvérének anyodsa altal, személy barminemi
érdekeltsége nélkiil, személyétol fiiggetleniil, a tulajdonos altal jelenleg is torlesztett
bankkdlcson igénybevételével. Az it neve3i ingatlan 2020-ban keriilt megvasarlasra személy
novérének férje altal, személy barminemii érdekeltsége nélkiil, személyétdl fiiggetleniil, a
tulajdonos altal jelenleg is torlesztett bankkodleson igénybevételével.”

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat ¢és a felperesek
perkoltségben valo marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a cikkben sérelmezett elsé két
mondat nem tartalmaz olyat, hogy a felperesek stromanok lennének, a harmadik, Gt neve3i
lakas esetében pedig a kozlés nem tényallitds, hanem wvalds tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetés.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 8 napon beliil a
napilap cimlapjan tegye kozzé az alabbi helyreigazito kozleményt:

»Azt a valos tényt, hogy a felperesek 2002-ben, 2008-ban és 2020-ban telepiilésben harom 50
négyzetméteres panellakast vettek onalldan felvett és torlesztett banki kdlcson segitségével,
abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a felperesek, mint személy kozeli hozzatartozoi a
politikust stromanként segitenék telepiilési ingatlanbirodalom felépitésében.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a felperesek a telepiilési lakdsaikat személytdl fiiggetlenil,
Onerobdl vasaroltak meg, akinek semmilyen érdekeltsége nincs a lakasokban.”

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 80.000 forint
Ugyveédi munkadijat, mint perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
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Megallapitotta, hogy az olvaso figyelmét els6ként megragado cikk cime azt fejezi ki, hogy
valaki lakasokkal iizleti tevékenységet végez. A cikk bevezetdje pedig arrdl informalja az
olvasokat, hogy személynek csaladi ingatlanbirodalma van, mert csaladdtagjai rovid idon beliil
tobb, egymastol par 1épésre 1évo lakast vasaroltak telepiilésen, egy jo befektetésnek szamito,
ugrasszerti fejlédés elott allo tertileten.

Kifejtette, hogy a cikk allitdsaival szemben az ingatlanok nem par Iépésre helyezkednek el
egymastol, hanem gyalogosan ¢és tomegkozlekedéssel is koriilbeliil 15-20 percre, a vasarlasok
nem rovid idén beliil €s nem is a jelenben torténtek, hanem 2002-t6l 2020-ig terjedd
1d6északban.

Utalt arra is, hogy az alperesek nem igazoltak a perben, hogy a cikk megirdsakor tisztaban
voltak a felperesek vagyoni helyzetével, jovedelmeik mértékével és azzal, hogy havi
keresményiikbdl torlesztik az ingatlanok vasarlasara felvett banki kdlcsondket. Az alperesek
nem bizonyitottak azt sem, hogy a felperesek altal eléadott jovedelemiik nem teszi lehetévé a
hiteleik torlesztését, és azt sem, hogy az ezt feltételezd véleményiik milyen ténybeli alapra
épill. Ezzel szemben valonak fogadta el, hogy a felperesek 400.000 forint Osszegii havi
jovedelembdl fedezni tudjak a mintegy 140.000 forintos havi térleszto részleteket.

A cikkben csak az a valds ténybeli alap, hogy a felperesek vettek életiik soran lakast
telepiilésen, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy lakésbizniszbe fogtak volna személyrel.
Kiemelte, hogy a cikk tartalmanak kialakitdsa, az annak alapjat képezd valos tények
felderitése a sajtoszerv kotelezettsége. A cikkbeli kdzlések valos alapja azonban nem dertil ki
a cikkbdl, az olvas6 nem tudja, hogy az 0jsagird a véleményét mely valds tényekre alapitotta,
s azokbol miként vont le logikai uton kdvetkeztetést (véleményt).

Az els6 kozlés vonatkozasaban, miszerint eldszor az 1. és a III. rendu felperesek vagtak bele a
telepiilési lakasbizniszbe, vettek egy Ut nevel lakast, ez lett a csaladi birodalom elsé darabja,
kifejtette, hogy az objektive valdtlan, mivel az elsd telepiilési lakast 2002-ben a II. rendii
felperes vasarolta meg. Az 1. és III. rendii felperesek 2008-ban tortént lakasvasarlasat pedig
abban a hamis szinben tiinteti fel az iras, hogy azt lakasbiznisz keretében vasaroltdk meg,
ingatlanbirodalom épitése céljabol. Ez logikus kovetkeztetésként sem értelmezhetd az Plaza
20 évvel késobbi felépitésére alapitva.

A masodik sérelmezett mondat vonatkozasaban, miszerint ,,aztan jott egy lakas a Gt neve2on,
ez is egy kozeli csaladtag, a névér anydsanak nevén fut” kifejtette, hogy az objektive valétlan,
mivel a ut neve2i lakast 2002-ben vasarolta meg a II. rendl felperes, az I. és III. renda
felperes pedig 2008-ban a ut nevel lakast. Az a megfogalmazas, hogy a ,nevén fut”, a
koznyelvben azt fejezi ki, hogy jogilag a II. rendii felperes a tulajdonos, azonban ez tényleges
tulajdont, birtoklast és rendelkezést nem testesit meg. Azt is jelenti a cikk késébbi kozlése
alapjan, hogy a II. rendl felperes stroman: a lakés csak a nevén fut, de a valésdgban nem az
ové.

A harmadik sérelmezett kozlés, miszerint ,,néhany hénapja egy ut neve3i ingatlan
megvasarlasa kovetkezett, amit személy testvérének a férjére irattak” arra utal, hogy a
lakasbizniszben résztvevok, a személy-csalad tagjai lehettek, akik a lakast az 1. rendil
felperesre irattdk azért, hogy a partelnok neve ne mutatkozzék a lakas tulajdoni lapjan. Ez a
kozlés pedig valds tényt tiintet fel hamis szinben, mert azt jelenti, hogy személy titokban
akarta tartani, hogy a lakés val6jaban az 6vé.

A helyreigazitd kozlemény szovegét a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan atfogalmazta a
sérelmezett tartalom cafolatdra alkalmasabb szoveglivé, feltiintetve a lakasok
megvasarlasanak idOpontjait, a lakdsok elhelyezkedését, méretét, tulajdoni viszonyait is.
Figyelemmel volt arra, hogy az olvasok a felperesek véasarlasainak valos céljat
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megismerhessék és arra is, hogy a helyreigazitas 1ényegtelen koriilményekre, igy a lakdsok
pontos cimeire ne térjen ki.

A perkoltség viselésére a pervesztes II. rendii alperest kotelezte figyelemmel a Pp. 81. §-ara, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre.

[5] Az eléfoku birosag itélete ellen az alperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat, mig masodlagosan a helyreigazitds szovegébdl a ,,harom 50 négyzetméteres
panellakas” kitétel melldzését kérték.

Allaspontjuk szerint a cikkben tényszeriien, a tulajdoni lapok adataira alapitva kozolte, hogy a
személy-csalad Osszesen harom lakassal rendelkezik telepiilésen. A 2002-ben és 2008-ban
vasarolt lakasok vonatkozdsiban nem kozolte, hogy személy ezen ingatlanok ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosa lenne, vagy barmiféle koze lenne ezen lakasok
megvasarlasahoz. Kifejtették, hogy okszerli az a vélekedése, hogy az ingatlanok bérbeadasa
¢s kiilsé segitség nélkiil az I. rendii felperes annak hitelét nem tudja 6nerébdl torleszteni.

Allaspontjuk szerint a PK 15. szamu allasfoglaldsban irt helyreigazité kozlemény
atfogalmazasat meghaladja a panellakas kifejezés alkalmazasa az els6foku birdsag itéletének
rendelkez6 részében.

[6] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint a sérelmezett kozlések nem vélemények, hanem egyértelmiien
tényallitasok a cikkben hasznalt ,csalddi birodalom”, a ,sorozatos ingatlanvasarlas” ¢€s
»stroman” kifejezések okan. A kozlemény tartalmat és a kozzététel idejét pedig a kereseti
kérelem kereti kozott helytalloan hatarozta meg az elséfoku birdsag.

[7] A fellebbezés részben alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ezért — az els6foku
itélet megvaltoztatasara iranyulod fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az {ligy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[9] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete részben
nem felel meg az iranyad6 anyagi jognak, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
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[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itélete érdemének feliilbiralata soran
arra mutat ra, hogy a sérelmezett kdzléseket a cikkben megjelené megfogalmazasuk alapjén,
nyelvtani és logikai szabalyok szerint kell vizsgalni a valosagos tartalmuk megallapitasa
végett. Ennek soran érvényre kell juttatni a Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontjdban irtakat, miszerint a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogésolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni.

Egyetértett a Fovérosi [télétabla az elsdfoku birosag azon érvelésével, hogy a sérelmezett
kozlések nem mindsiilnek véleménynek. Az értékitéletekkel szemben a perbeli kozlések
ugyanis olyan tényallitdsok, amelyek a felperesek tulajdonszerzésére, tovabba az 1. rendii
felperes szerzOdési akaratira vonatkozd konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga
bizonyitds utjan igazolhatd, ellendrizhetd {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] és [41]
bekezdések}.

Bizonyithato lett volna tehat az a cikkbeli allitas, hogy az 1. rendu felperes, személy
névérének férje, csak névlegesen keriilt tulajdonosként feltiintetésre az ingatlan-
nyilvantartasban, az Gt neve3i ingatlannak nem 6, hanem személy a tulajdonosa.

A sajat vagyoni forras ¢€s tulajdonszerzési akarat nélkill ingatlanvasarlast igazolo tényeket
azonban a perben az alperesek nem adtak eld, e vonatkozasban semmivel nem tdmasztottak
ala az I. rendli felperes névleges, személy tulajdonszerzésének leplezését hireszteld
kozlésiiket. Az 1. rendl alperes vagyoni koriilményeire vonatkozd tényeket az elsdfoka
birosag helyesen éllapitotta meg, azokat jogszerlien mérlegelte, ezért erre a masodfoku
birésag csupan visszautal. Ez alapjan pedig az 1. rendii felperes névleges, valds akarati
szandék nélkiili ingatlanvéasarladsat semmilyen, még egy vékony ténybeli alap sem tamasztja
ala. Az a valosagot hamis szinben feltlinteté kozlésként értékelhetd a perbeli esetben azzal
egylitt is, hogy az irés a ,,stroman” kifejezést nem hasznalja.

[11] Az 1. rendii felperes ingatlanvasarlasara vonatkozo6 kozléstol részben eltéréen kell
vizsgalni a II. és III. rendli felpereseket érintd kozléseket. A felek rendelkezési jogabol
kovetkezOen [Pp. 2. § (2) bekezdés] figyelembe kell venni, hogy a II. és III. rendi felperesek
kereseti kérelme mire terjed ki, a kozleményt milyen értelmezés mellett tartjak sérelmesnek.
Az iras Osszefliggéseinek vizsgalatat a perben érvényesitett kereseti kérelem keretei kozott
kell elvégezni. A felperesek keresetiik petitumaban [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont] azt
sérelmezték, hogy a cikk harom telepiilési ingatlan megvasarlasardl allitja azt, hogy abban a
felperesek ,,stromanként” milkddtek kozre, személy nevének az ingatlan-nyilvantartdsba
torténd bejegyzésének elkeriilése céljabol. Erre tekintettel a felperesek igényét ezen
szovegosszefiiggés mellett kell vizsgalni.

[12] A szovegkornyezet fentiek szerinti értékelése alapjan az allapithatdo meg, hogy a
felperesek keresetében és a fellebbezési ellenkérelmiikben is sz6 szerint megjeldlt ,,stroman”
kifejezést a sérelmezett cikk nem tartalmazza. Az irds személy politikusi hitelességét érintd
kritikat kozol, amelynek keretében egyrészt azt kozli, hogy a politikus ,,az Orszaggytiléssel
béreltet magéanak egy lakast, (...) dupla haszonnal kiadja masnak (...) lakhatasi tdmogatasbol
nem lakast bérel, hanem zsebre teszi”, masrészt, hogy ,,személy és csaladja sorra veszi a jo
fekvésii ingatlanokat.” A keresettel érintett csaladi ingatlanokrol azt kozli a cikk, hogy azok
egy jo befektetésnek szamitd, ugrasszerti fejlodés elott allo teriileten vannak telepiilésen, egy
Uj plaza kozelében, egymastol néhany 1€pés tavolsagra. Ezt kovetden az irds sorra veszi a
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csalad tulajdondban all6 ingatlanokat. Az irds szerint ,,el0szor személy ndvére és a férje
vagtak bele a telepiilési ingatlanbizniszbe, vettek egy ut nevel lakast (...) ez lett a csaladi
birodalom elsd darabja. Aztan jott egy lakas a ut neve2on, ez is egy kozeli csaladtag, a névér
anyosanak a nevén fut.”

[13] Az iras ezen, kiilon bekezdésbe szedett része személy csaladjanak tulajdonaba
keriilt két ingatlant ismerteti, abban a kontextusban, hogy egy jovedelmezd csaladi
ingatlaniizletet (,,lakasbiznisz”) mutat be. Az els6foku birdsadg helyesen mutatott ra itélete
indokolasaban ezen két ingatlan vonatkozasdban arra, hogy azok szerzési idejét ¢és
tulajdonosait az iras tévesen Osszekeverte, azonban ennek — az erre irdnyuld kereseti kérelem
hianyaban — ligydonto jelentésége nem volt.

Az irds e korben nem 4éllitja, hogy a csaladtagok tulajdonaba keriilt it nevel és ut neve2i
ingatlanok tényleges tulajdonosa a felperes lenne és nem allitja azt sem, hogy személy
stromanok Utjan szerezte volna meg ezen két ingatlant. A ,nevén fut” kifejezés cikkbeli
jelentéstartalma nem konkrét és nem egyértelmi, az nem erds szinonimaja az irasban nem is
szerepld ,,stroman” kifejezésnek. A cikk ugyanis ezen részében csak azt kozli, hogy egy
iizletileg eldonyos csaladi ,,ingatlanbirodalom” kiépiilése kezdddott meg ezen két ingatlan
megszerzésével. Arra ezen bekezdésben még utalast sem tartalmaz, hogy személy személye,
vagyona allna ezen két vasarlas hatterében.

[14] Az irds ezen bekezdése utan szdmol be kiilon bekezdésben arrdl, hogy nem allt
meg az ingatlanvasarlas, mert ,néhany honapja egy Ut neve3i ingatlan megvasarlasa
kovetkezett.” Ezen ingatlanrdl irja a cikk azt, hogy erre azért keriilt sor, mert ,,nem akartak,
hogy a partelnok neve szerepeljen a tulajdoni lapon.” A cikk egyetlen tulajdoni laprol ir, és
ezen bekezdésen belilli egyes szdm haszndlata elvalasztja ezen ingatlan megszerzésének
modjat a cikk kordbbi részében ismertetett it nevel €s ut neve2i ingatlanoktol. Kifejezetten
csalard szandéku, személy tényleges tulajdonszerzésének leplezését csak az it neve3i ingatlan
vonatkozasdban hireszteli a cikk.

E vonatkozasban meghatarozé jelentdsége annak van, hogy a sajtokdzlemény Osszetartozo
részeit kell és lehet Osszefliggésiikben értékelni. A kiilonb6zd cikkbeli allitasokat nem lehet
onkényesen, tavoli és laza szovegkapcsolat alapjan egy értelmezési koncepciora vonatkoztatni
tényleges szovegkapcsolat nélkiill. A szoveg nyelvtani szerkezete és kiilon bekezdésben
torténd formai elvalasztisa ezt a kiterjesztd kontextusértelmezést azonban nem teszi lehetdvé.
Nem lehet sajto-helyreigazitas alapja egy mas személyre (I. rendii felperes) és mas ingatlanra
(4t neve3i ingatlan) tett allitas kiterjeszté értelmezése. Nem adhat alapot ugyanis sajto-
helyreigazitasra a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha az nem konkrét tényallitas Gtjan
valdsul meg.

A sérelmezett szovegrészek értékelésénél tekintettel kell lenni tovabba a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Eszerint pedig az adott cikk kozléseinek elsddleges célja nem az
ingatlanok tulajdonosainak és megszerzési modjainak feltardsa. A cikk személy csaladja
ingatlanvagyonéanak és az Orszaggylilés Hivatala altal a szamara bérelt lakas visszaélésszerli
felhasznaldsanak bemutatdsaval, a partelndk politikusi kozszereplései soran hangoztatott
¢letvitelét teszi kritika targyava.
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[15] Nem értett egyet a Fovarosi [télétabla az elséfokil birdsag azon megéllapitasaval,
hogy a cikk a ut nevel és ut neve2i lakdsokra vonatkozd kozlései a vald tényeket hamis
szinben tiintetnék fel. Az iras ezen ingatlanokra vonatkozé része ugyanis a valosag megfeleld
allapotarol szamol be és nem tiinteti fel hamis szinben sem ezen ingatlanok tulajdonosait, sem
az ingatlanok megszerzésének koriilményeit, mert a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban
szereplé adatokat és ingatlanpiaci vélekedéseket ismertet. személy csaladjanak telepiilési
(telepiilési) ingatlanbefektetéseinek ismertetése €s abbol a partelndk politikus személyére
levont kovetkeztetések nem alapozzak meg a II. és III. rendu felperesek sajto-helyreigazitasi
eljaras keretében torténd személyiségi jogvédelmét, ahogy arra helytalldan hivatkoztak az
alperesek fellebbezésiikben.

[16] Mindezekre tekintettel az 1. renddi felperes kereseti kérelme alapjan, az uat neve3i
ingatlan vonatkozasaban volt csak megallapithato a jogsértés, ahogy azt az els6foku birdsag is
megallapitotta a vald tény hamis szinben feltiintetése alapjan. A valdésagot hamis szinben
feltiintetd allitast megalapozé tényeket a sajtoszerv nem tart fel, az irdsban nem mutatta be,
ahogy azt az elséfoku birdsag helytalloan megallapitotta.

[17] A PK 15. szamu allasfoglalés II. pontja szerint a helyreigazité kozleménybdl — a
maga egészeét, Osszefliggéseit is tekintve — ki kell tlinnie annak, hogy a kifogésolt
sajtokozleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve
melyek a vald tények. A kozlemény szovege nem alakithatdo ugy, hogy ezaltal a tartalma
elveszitse helyreigazitd jellegét. A masodfoku birosag a kereseti kérelemtdl eltérden, a
kialakult bir6i gyakorlat szerint hatarozta meg a helyreigazitdé kozlemény tartalmat ugy, hogy
az a val6 tény hamis szinben torténd feltiintetésével okozott jogsértést orvosolja, melldzve a
cikk tartalman tulterjeszkedd térmérték €s épiilet-jelleg kozlését, mint sziikségtelent.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan sziikséges a perbeli esetben a valosag feltiintetése is,
mert az az atlagolvas6é szdmara a valosag félre nem értheté megértéséhez hozzajarul. A
kozzétenni rendelt valos tényt a Févarosi [télétabla — a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott — akként allapitotta meg, hogy abbol az tiinjon ki, hogy az I. rendii felperes az ut
neve3i ingatlan tényleges tulajdonosa.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag nem az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt — napilap esetében iranyadd — 5 napos kozzétételi idordl rendelkezett
hatarozatdban, azonban ezt fellebbezés hianydban a masodfoku birdsdg nem érinthette.

[18] Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek folytan a
pernyertesség- pervesztesség aranya az elséfoku eljardsban is modosult. A Fovarosi [télétabla
a pernyertesség-pervesztesség aranyat az elsd- és masodfoku eljaras vonatkozéasaban is 50-
50%-ban allapitotta meg a felek kozott. Ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendi
felperes keresete az iras egy lényegi elemét tekintve vezetett eredményre.

A pernyertesség-pervesztesség azonos aranydara tekintettel a masodfoku birésag — a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan — ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére.
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[19] A felperesek egyetemlegesen, a II. rendll alperes a pernyertesség €s pervesztesség
aranyaban kotelesek viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. julius 12.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



