Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.111.42/2023/6.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyoérott, 2023. jinius 27. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blntette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben a Gyori
Torvényszék 2023. marcius 10. napjan kihirdetett B.188/2022/34. szamu itéletét
megvaltoztatja,

Terhelt] vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre enyhiti.

Az  els6foka  eljarasban  felmeriilt  blniigyi  koltség — Osszege  281.304,-
(kétszaznyolcvanegyezer-haromszaznégy) forint, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A védlott tartozkodasi helye cim24.

A masodfoku eljarasban felmertilt 7.200,- (hétezer-kétszaz) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.
Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék B.188/2022/34. szamu, 2023. marcius 10. napjan
kihirdetett itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulat]. Ezért 4 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban feltételes szabadsagra a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol, elrendelte a
Gyori Jarasbirosag Bpk.204/2021/2. szamu hatarozataval kiszabott 2 €v szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtdsat, valamint hatdrozott az eljardsban felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen - a nyilvanos iilésen pontositott nyilatkozata
szerint - a vadlott enyhités érdekében jelentett be fellebbezést és ugyancsak enyhitésért
fellebbezett a vadlott véddje is.

[3] A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség BF.253/2023/6-1. szam alatti atirataban a
vadlott és véddje enyhitést célzo jogorvoslati kérelmét nem tartotta alaposnak.

[4] Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdés alapjan
korlatozott, a torvényszek a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
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bizonyitasi eljarast, mely alapjan megallapitott tényallas megalapozottsaga a feliilbiralat sordn
nem vizsgalhato.

[5] A Dbirdsag altal a vadlott biintetéjogi feleldsségére levont kovetkeztetést
okszertinek, az elkdvetett biincselekmény mindsitését torvényes talalta.

[6] Amellett érvelt, hogy a biintetés kiszabasa sordn a torvényszék az iranyadd
stlyositdé és enyhitd koriilményeket maradéktalanul Osszegyljtotte, és azokat sulyuknak
megfelelden értékelve tettardnyos blintetést szabott ki, ugyanakkor allaspontja szerint az
enyhitd kortiilmények koziil a sértett maradvanytiinetek nélkiili felgydgyulasat mellézni kell.
A biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak, az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek
talalta.

[7] Az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] Terhelt]l vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban az enyhitésért
bejelentett fellebbezésére tekintettel az enyhité koriilmények nyomatékat hangsulyozta és
amellett érvelt, hogy a biintetési tételkeret minimumahoz igazod6 szabadsagvesztéssel is
elérhetdek a biintetési célok.

[9] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli
indokolésaban irtakkal, a fellebbviteli foligyészség képviseldje atiratdban irtakkal egyezd
tartalommal adtdk eld az els6foku birosag itéletével kapcsolatos allaspontjukat. A vadlott
véddje a biintetés enyhitését, a fellebbviteli foligyészség pedig az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydésat inditvanyoztak. A nyilvéanos iilésen jelen 1év6 vadlott utolso szd jogan nem
kivéant felszolalni.

[10] A bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az itélotabla a torvényszék
itéletének feliilbirdlata soran a 591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései
szerint jart el, melynek eredményeképpen a védelmi fellebbezést alaposnak talalta.

[11] Az itélotabla a korlatozott feliilbiralat keretében vizsgalta a fellebbezéssel
sérelmezett biintetdjogi joghatranyt, az elsdfok birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat. Hivatalbdl vizsgalta emellett az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme és a Be. 591. § (2)
bekezdésében irt korlataira tekintettel - nem vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsagat,
¢s a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] Az itélotabla az elséfoku birdsag eljardsaban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

[13] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a mdsodfoku birdsdg szaméara
iranyad6 tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biinosségre vont kovetkeztetést,
olyan eltér6 jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt id6kozben fel,
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amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[14] A vadlott terhére rétt blincselekmény mindsitése €s megnevezése is torvényes.

[15] A Dbiintetés kiszabasi koriilményeket az elséfokt birésag - nagyobb részt -
helyesen feltarta, azokat részletesen ismertette, € korben kisebb pontositasra és kiegészitésre
volt sziikség.

[16] Az itélotabla az enyhitd koriilmények sorabdl - a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban irtakkal egyezden - melldzte a sértett maradéktiinetek nélkiili felgydgyulasat,
tekintettel arra, hogy ennek ellenkezdje hatott volna sulyositdlag. Ugyanakkor tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a biintetdeljaras kozel két éves
iddtartamabol masfél évet letartdztatasban toltott.

[17] Az itélotabla az igy helyesbitett bilintetéskiszabasi korilmények alapjan
lehetéséget latott arra, hogy a vadlottal szemben kiszabott hatarozott tartamu
szabadsagvesztést tartamat enyhitse. A vadlott altal elkovetett biincselekményre eldirt
biintetési tételkeret alapjan a biintetés kiszabdsanal irdnyado kozépmérték 5 év. Kétségtelen
tény, hogy a vadlott korabban mar elitélésre keriilt hasonld jellegli biincselekmények miatt,
azonban az is megallithat6, hogy cselekményét - mely egy kozepes erdvel a sértett arcara
leadott {ités volt — megbanta, neki a sértett megbocsatott. A kétségteleniil sulyos eredménnyel
- kozvetett életveszéllyel - jard cselekménye megbandsidt a beismerd vallomasaval is
kifejezésre juttatta. Osszességében a vadlott testi sértést okozd magatartasa elkovetési
koriilményei, valamint a biintetéskiszabasi koriilmények ardnyanak és sulyanak helyes
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
szabadsagvesztésnél rovidebb, 3 ¢év tartami szabadsagvesztés megfelelden igazodik az
elkovetett blncselekmény targyi sulydhoz, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség fokahoz. Ez a biintetés ardnyos, megfelel a biintetéskiszabasi koriilményeknek,
¢s kell6 sulya ahhoz, hogy masokat és a vadlottat is visszatartsa a hasonlo jellegli
blincselekmény elkdvetésétdl. Ezért az itéldtabla az enyhitésére iranyulo fellebbezésnek helyt
adott.

[18] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek sordn
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései koziil a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitasardl, a probaiddre felfiiggesztetett szabadsadgvesztés Btk. 87. § b)
pontja alapjan torténd végrehajtasanak elrendelésérdl, a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezésrdl, az eldzetes fogva tartds beszdmitasarol hozott rendelkezések torvényesek.
Torvényes a blniigyi koltség viselésének megallapitasardl hozott rendelkezés is, azonban a
vadlott altal fizetendd bilnligyi koltség Osszege szamitdsi hiba miatt pontositasra szorul az
alabbiak szerint.

[19] A torvényszék a vadlott altal viselendd blinligyi koltség szamitdsa soran
elmulasztotta a koltségekbe beszamolni a vadlott véddjének 2022. marcius 6. napjan a BV
intézetben tett latogatasanak birdsag altal megallapitott 8.400,-Ft-os koltségét. Ezt az §sszeget
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a 272.904,-Ft 0Osszeghez hozza kellett szamolni, ekként a vadlott 6sszesen 281.304 blinligyi
koltség megfizetésére koteles.

[20] A vadlott 0 tartozkodasi helyét kellett még az itéletben rogzitenie az
itélotablanak.
[21] Fentiekre figyelemmel a Gyéri [télétabla a Gy6ri Torvényszék 2023. marcius

10. napjan kelt B.188/2022/34. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az
alkalmazott joghatrany ¢és a vadlott altal fizetendé biliniigyi koltség vonatkozasaban
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.605. § (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal kapcsolatban felmertilt biniigyi
koltség viselésérol szold rendelkezés a Be.574.§ (1)-(2) bekezdésén és a Be.613.§ (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

Gyo6r, 2023. janius 27.

Dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.  dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Gyéri [télétabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gy6ri Torvényszék 2023.
marcius 10. napjan kihirdetett B.188/2022/34. szamu itélete 2023. jinius 27. napjan jogeros.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



