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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2024. oktober 14-én kelt, keresettel tamadott hatarozataval — az
els6fokl idegenrendészeti hatdsag hatarozatat a megélhetés vizsgalatara vonatkozo részdontés
megvaltoztatasa mellett helybenhagyva — az irdni allampolgar felperes tanulmanyok
folytatasa célbdl eldterjesztett tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkoddsara vonatkozd altalanos szabalyokrol
sz616 2023. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Btatv.) 17. § (1) bekezdés f) pontja és a Btatv.
végrehajtasardl szo616 35/2024. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 9. § (6)-(7)
bekezdései alapjan elutasitotta, egyidejlileg a felperest az Eurdpai Unid tagallamainak
tertiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta. A hatarozatban foglaltak szerint sem a felperes tartasat
vallalé édesanyjanak folydszdmlajan, sem a felperes Revolut szamldjan jovairt dsszeg tartds
rendelkezésre allasa nem igazolt. A hianypotlasi felhivasra csatolt, a tartast vallald sziilo altal
2009.06.13. napjan ¢és 2024.06.05. napjan kotott ingatlan adasvételi szerzddésekkel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes nem igazolta a szdban forgéd ingatlanok
haszndlatibol szarmazé bevételt. Osszességében azt llapitotta meg, hogy a zaréegyenlegeken
szerepld magasabb 0sszegeket a zaronapot megel6z6 iddszakban irtdk jova, igy a bemutatott
egyenlegek tartds, a magyarorszagi tartdzkodas anyagi fedezetének 90 napot meghaladdan
torténod biztositasa kétséget kizardoan nem bizonyitott. Dontése alatamasztasara hivatkozott a
Kuria Kfv.I1.37.520/2013/4. szamU hatarozataban foglaltakra, mely szerint a hatdsag koteles
vizsgalni, hogy a megélhetés alatimasztasara szolgdlo betétek ténylegesen a kérelmezd valos
megtakaritasat jelentik, a pénz tartdsan a folydszamlan rendelkezésre all-e.

A jogeros itélet

[2] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birdsag a 2025. januar 21-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A joger6s itélet indokolasa szerint a felperes a kozigazgatdsi eljarasban a
megélhetése aldtdmasztasara az eltartdo sziiléjének a bankszdmla egyenleg igazolasait,
kivonatait, a sajat bankszamla egyenleg igazolasait, kivonatait, az eltartd nevén 1évé ingatlan
tulajdoni lapjat, valamint az ingatlan adasvételi szerzodést, és az eltartott személyek szamara
vonatkozo nyilatkozatot csatolta. A felperes ehhez képest a keresetéhez mar a bérbeadas
ellenértékét is tartalmazd bérleti szerzodéseket, illetve ujabb keltezésii bankszamla
egyenlegeket és kivonatokat is mellékelt.

[4] Az elsofoku birosag a végleges kozigazgatasi hatarozat keltezését kovetden
keletkezett iratokat a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan nem vette figyelembe. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes a kozigazgatasi eljardsban nem hivatkozott arra, hogy a megjeldlt
ingatlanokat bérbe adtak és abbol konkrétan milyen bevétel szarmazott. A felperes arra sem
hivatkozott, hogy a keresetlevélhez csatolt okiratok azért lehetnének a birdsag altal
értékelhetéek, mert azokrdl kordbban maga sem tudott, vagy azokat a hatésag nem vette a
hivatkozasa ellenére figyelembe, igy ezeket a birosag sem értékelhette a Kp. 78. § (4)
bekezdésére figyelemmel.
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[5] A jogerds itéletben foglaltak szerint, az eltartdst a tartdzkodas teljes
id6tartamara biztositani kell, amelyre pedig abbdl lehet kovetkeztetni, hogy az eltartasra szant
vagyoni elemek, megtakaritasok, pénzosszegek mar kordbban is tartésan rendelkezésre alltak,

¢s valdban azt a célt szolgaljak, hogy a Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldi megélhetését
biztositsak.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval az
alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Ezzel egyidejlileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eléterjesztett.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott, és eldadta, hogy a joggyakorlat egységének
kialakitasa és a Btatv. 17. § (1) bekezdés f) pontja félreértelmezésének elkeriilése érdekében
sziikséges, hogy a Kuria allast foglaljon. Allitotta, hogy a megélhetése igazolasa tekintetében
a jogszabalyi feltételeknek eleget tett, az adasvételi szerzOdést mar a kozigazgatasi eljaras
soran csatolta. Az, hogy az eltartasat vallalo sziil6 a banki megtakaritasabol ingatlant vasarolt,
mar Onmagaban igazolja a vagyon hosszii tavi rendelkezésre allasat és értékallosagat,

crer

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
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bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjdn, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[13] Az aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az
alsobb foku birosagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szadmukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz ¢éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a biroi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol eltérd
biréi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all
fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati kérelmei befogadhatésaganak
alatdmasztdsara — nem jelolt meg egyetlen olyan alsobb foku birdsagi hatarozatot sem, amely
arra vilagitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttarté lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itéletek folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne.

[14] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértének — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja. A feliilvizsgalati
eljaras célja — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében — nem az iiggyel
Osszefliggésben felvethetd jogkérdések megvalaszolasa, hanem az egységes joggyakorlat
kialakitasanak és biztositdsanak elOsegitése. Az a befogadas specialis kereteit figyelembe
véve is megallapithato, hogy az elséfoku birésag a megélhetés vizsgalatakor figyelemmel volt
a Kuria altal a Btatv. 17. § (1) bekezdés f) pontjaval azonos szabalyozast tartalmazo, a
harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi 1. térvény
13. § (1) bekezdés f) pontjahoz kapcsolodoan kialakitott joggyakorlatra, igy vizsgalta, hogy a
megtakaritds tartds rendelkezésre 4llasa igazolt-e {Kfv.I1.37.520/2013/4. Indokolas;
Kfv.11.37.819/2017/5. Indokolés [16]; Kfv.V1.37.275/2018/7. Indokolés [31] bekezdés}.

[15] A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa az aa) alpont
alapjan nem indokolt.
[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés

kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 1j tipusu iligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld olyan tényt, koriilményt,
amely a fenti szempontoknak megfelelden valoszintisitené az egyedi tényallasu igy onmagan
tulmutatd sulyat, jelentdségét. Ilyen tipusu iigy sorozatos eléforduldsardl a Kuridnak nincs
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hivatalos tudomdasa. Az adott ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokdn kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolydsolja. Az a koriilmény,
hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent6sége szempontjabol szintén nem
értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.). Mindezek miatt a befogadasnak
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint sem volt helye.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban a Kp. 118. § (1) bekezdés
ad) és b) pontjait is megjeldlte, de azokat a Kp. 117. § (4) bekezdésében irtak ellenére nem
indokolta meg.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[20] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak hianyaban a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelme targyaban torténd hatarozathozatalt a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[21] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét 6nmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

Z.4ro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[23] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. marcius 31.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

eldado bird biro
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