Debreceni [télétabla
MTf.1.50.020/2025/6.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kirdlyhazi Csaba iigyvéd (Cim10) altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek, a dr. Rubi Gabriella iigyvéd (Cim11) altal képviselt Alperes (Cim1) alperessel
szemben elmaradt vezetéi potlék megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 7.M.70.166/2023/31. szamu itélete ellen az alperes 32. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 71 073 (hetvenegyezer-
hetvenharom) Ft méasodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam terhén marad 113 717 (szdztizenharomezer-hétszaztizenhét) Ft
fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes foglalkozasa tanar,
munkaltatdja az alperes.

[2] Az alperes egyhazi fenntartast, 6nallo egyhazi jogi személyként miikédd, onalldan
gazdalkodd koznevelési intézmény. Az alperes székhelye: Ciml, OM AZONOSITO,
torvényes képviseldje tanul igazgato.

[3] Az alperes jogelédje a (OKTATASI INTEZMENY) egyhazi fenntartasa, onalléan
gazdalkodo, tobbcélu koznevelési intézmény. Az alperes jogelddjének székhelye: Cim1, OM
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AZONOSITO. Az alperes jogelddjét a (EGYHAZKORMANYZATI EGYSEG 1) hozta létre,
fenntartoja a (EGYHAZKORMANYZATI EGYSEG 2) volt.

[4] Az alperes jogelddjének mint egyhazi fenntartast tobbcélu koznevelési intézménynek
az alapitasi éve 1998-ban volt, mig a jogutédlas — a tobbcélu koznevelési intézmény
szervezeti egységekre bontasa — és igy a jelen per alperesének alapitasa fenntartdi dontés
alapjan 2020.05.19. napjan kovetkezett be.

[5] A felperes és az alperes jogelddje kozott elsd alkalommal 2006.08.15. napjan
hatarozott idore sz6l6 munkaszerzddés jott 1étre, amelyben a felperes mint munkavallalé és az
alperes jogelddje (a tovabbiakban alperes) mint munkaltatd szerepelt, és amelynek targya a
felperes altalanos iskolai tanarként vald foglalkoztatasa volt heti 40 draban, havi bruttd
114 600 Ft munkabér ellenében.

[6] A felek kozott 2007.06.15. napjan ismételten hatarozott idejii munkaszerzédés, majd
2008.06.15. napjatdl hatdrozatlan idétartamtt munkaszerzédés jott 1étre, amelyet a felek —
elsésorban a felperest illeté munkabér valtozasa miatt — évente modositottak.

[7] A 2016.09.01. napjan létrejott munkaszerzédés-modositasban a felek a felperes
munkakorét idegennyelvi tanar munkakdrben, személyi alapbérét potlékok nélkiil havi bruttd
239 109 Ft-ban hataroztak meg.

[8] Az ugyancsak 2016.09.01. napjan kelt okiratban az alperes irdsban megbizta a
felperest az alperesi jogeldd: a (OKTATASI INTEZMENY)i Intézményegység
intézményegységvezetd-helyettesi feladatkor hatarozott idotartamua: 2016.09.01. naptdl
2017.07.31. napjaig torténd ellatasdval. Az alperesi munkaltatdé a felperes vezetdi
illetménypdtlékat havi bruttd 61 985 Ft-ban hatarozta meg.

[9] A 2017.09.01. napjan kelt ,,megbizas” elnevezésii okiratban az alperes megbizta a
felperest az alperesi jogeléd: a (OKTATASI INTEZMENY) intézményvezets-helyettesi
(oktatasért felelds helyettes) feladatkdr hatarozott idotartamig: 2017.09.01. napjatol
2022.08.15. napjaig torténd ellatasaval, az illetménypodtlékat az illetményalap 30%-ban: havi
brutté 54 810 Ft-ban hatarozva meg.

[10] A megbizési okiratot az alperes részérdl tani3 igazgatd, intézményvezetd, mig a
megbizott részérdl a felperes irta ald. A megbizasi okirat a fenntartd részére — az egyetértési
jogot kifejezd hozzajarulas megadasa érdekében — nem kertiilt benyujtasra, ezért a megbizasi
okiratot a fenntartd nem irta ala.
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[I1] Az alperes 2017.09.01. napjan hatdlyos szervezeti és miikddési szabalyzatdban
rogzitett szervezeti struktira nem ismerte az intézményvezetO-helyettesi poziciot, tovabba
aszerint az intézményegység-vezetoket és helyetteseiket az intézményvezetd bizza meg a
tantestiilet véleményezési jogkorének gyakorlasa mellett, a fenntartd egyetértési jogat kifejezo
hozzajarulasaval.

[12] A felperes 2017.09.01. napjatol 2022.08.15. napjdig intézményvezetd-helyettesi
feladatokat latott el, amelyért havonta az illetményalap 30%-anak megfeleld vezetdi
potlékban részesiilt.

[13] Ebben az iddszakban az alperes a felperessel évente irdsban kozolte az illetmény
Osszegének valtozasat.

[14] 2020.05.19. napjan keriilt sor az alperesi jogeldd mint tobbcélu koznevelési intézmény
szervezeti egységekre bontasara és az alperes mint jogutéd Alperes kdznevelési intézmény
l1étrehozasara.

[15] A 2020.08.05. napjan megtartott tanévnyitd értekezleten a fenntartd bejelentette az 1j
szervezeti strukturat, ahogy az azzal egyiitt jar6é személyi valtozasokat is, igy tobbek kozott
azt, hogy 2020.09.01. napjatol az alperesi intézmény vezetdje tanul lesz, ezzel egyidoben
tanu3, valamint (TANU4) és a felperes vezeti megbizasa megsziinik, az 0j intézményvezetd
helyettesei (MUNKAVALLALO 1) és (MUNKAVALLALO 2) lesznek.

[16] Az alperes 2020.09.01. napjan datadta a felperes részére az ,értesités
illetményvaltozasrol” elnevezésii okiratot, amelyben kozolte vele, hogy — a vezetdi megbizas
megsziinése kovetkeztében — a 2020.09.01. napjatdl hatalyos illetményének 6sszege — a havi
bruttd 137 025 Ft intézményvezetd-helyettesi potlék megsziintetése miatt — valtozik, igy a
felperes havi munkabére brutté 485 069 Ft-rol havi bruttd 348 044 Ft-ra csokken.

[17] Az alperes altal a felperesnek 2021.01.01. és 2021.09.01. napjan atadott ,,atsorolés
magasabb fizetési kategoriaba” és ,.értesités illetményvaltozasrol” elnevezésii okiratokban
sem keriilt feltlintetésre €s elszamolasra intézményvezeto-helyettesi potlék.

[18] Az alperes altal 2020.09.10. napjan kelt ,,a munkavallal6 tijékoztatdsa a munkaltatd
munkajogi jogutodlasarol” elnevezésii okiratban az alperes tajékoztatta a felperest a
munkaltatéi oldalon bekdvetkezett jogutddlasrol, és hogy a kordbbi munkaszerzédés egyéb
elemei érvénylikben maradnak.
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[19] A felperes 2020.09.01. napjatol ténylegesen nem latott el vezetdi feladatokat az
alperesi intézményben, és nem is részesiilt vezetdi illetménypdtlékban.

[20] Az intézményegységvezetO-helyettesi potlék dsszege 2020.09.01. napjatol kezdédden
havi bruttd6 118 755 Ft volt, amelynek egy évi Osszege 1421 460 Ft, 2020.09.01. napjatol
2022.08.15. napjaig (23,5 honapra) jard dsszege 2 790 743 Ft.

[21] A felperesnek jard bruttd havi tavolléti dij 6sszege a perbeli idészakban 391 248 Ft
volt.

[22] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte kotelezni az alperest 2020.09.01.
napjatol 2022.08.15. napjaig jard 2 790 743 Ft elmaradt illetménypo6tlék és annak 2021.09.01.
napjatol jaré késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére.

[23] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és perkoltsége megtéritését.

[24] Az els6foku birosag a 31. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 71 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 4llam terhén marad a le nem rott 85 300 Ft eljarasi
illeték.

[25] Hatarozatanak indokoldsa szerint a felek kozotti jogviszonyra a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) és a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény (Nkt.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ismertette az Mt. 6. §-anak (1)
bekezdését, a 29. §-anak (1) bekezdését, a 36. §-anak (1) bekezdését, a 38. §-dnak (1) és (2)
bekezdéseit, a 42. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, az 51. §-anak (1) bekezdését, a 157. §-
anak (1) bekezdését, a 286. §-anak (1) bekezdését, az Nkt. 32. §-a (1) bekezdésének b) pontjat
és a 8. szamu mellékletét, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény
11. §-anak (2) bekezdését, tovabba a pedagdgusok elémeneteli és illetményrendszerével
kapcsolatos 326/2013. (VIIL.30.) Korm.rendelet 1. §-anak (1) bekezdését és a 16. §-anak (5)
bekezdését.

[26] Ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.
§-anak (1) bekezdése, valamint az 522. §-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a felperesnek
kellett bizonyitania a vezetdi feladatok ellatdsara vonatkoz6 megbizasi jogviszony 1étrejottét,
annak targyat és tartalmat, tovabba a vezetdi feladatok ellatasat vagy a vezetdi feladatok
ellatasara torténd folyamatos rendelkezésre allast, mig az alperesnek kellett bizonyitania a
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vezetdi feladatok ellatasara 1étrejott megbizasi jogviszony érvénytelenségét, 1étre nem jottét,
ennek hidnyaban a vezet6i megbizas megsziintetését, a vezetdi potlék osszegét és kifizetését.

[27] A felperes a csatolt okiratokkal (1/F/9. szam alatt csatolt 2017.09.01. napjan kelt
megbizas elnevezésii okirat, 1/F/7. szam alatt csatolt 2015.11.27. napjan kelt munkaszerzédés
elnevezésli okirat) és az altala meghallgatni kért tanuk vallomésaval (tanu3, tani6) kétséget
kizaréban bizonyitotta, hogy kozte ¢és az alperes kozott a hatarozatlan idétartama
munkaviszonyon tilmenden hatarozott idétartamra szold vezetdi megbizasi jogviszony is
1étrejott. A vezetdi megbizas létrejotte szempontjabdl irrelevans volt, hogy azt korabban
intézményegységvezetd-helyettesi vagy jelen perbeli idészakban intézményvezetd-helyettesi
munkakornek nevezték.

[28] A felperes vezetdi megbizasi jogviszony létrejittére vonatkozo allitasat alatamasztotta
az alperes altal taniként meghallgatni kért tanu4 és tani2 vallomasa is, tovabba az, hogy a
felperes 2016.09.01. napjatol 2020.08.31. napjaig ténylegesen is ellatta a vezetdi feladatokat
¢s ezért vezetdi illetménypdtlékban részesiilt.

[29] Az alperes kétséget kizardan bizonyitotta azt is, hogy a vezetdi megbizasi jogviszony
érvénytelen a fenntart6 jogszabalyi rendelkezés és a jogviszony létrejottekor hatalyos SzMSz
altal megkivant egyetértési joga gyakorlasanak hidnya miatt.

[30] Az alperes vezetdi megbizasi jogviszony érvénytelenségére vonatkozo allitasat
alatamasztotta az alperes altal taniként meghallgatni kért tani6, tani4 és tanii2 vallomasa. Az
alperes érvénytelenségre vonatkoz¢ allitdsat nem céafolta a felperes altal 1/F/9. szam alatt
csatolt vezetdi feladatok ellatdsara vonatkozd megbizasi okirat, hiszen arrdl hidnyzott a
fenntartd hozzéjarulasat igazolo alairas.

[31] Az érvénytelen megbizasi jogviszony — a munkajog szocidlis védelmi funkciojabol és
a munkavallald fokozott védelmébdl fakadé — Mt. 29. §-dnak (1) bekezdés alapjan
érvényesnek volt tekintendd, ezért a felperes 2017.09.01. napjatol 2020.08.31. napjaig
jogosult volt az altala ténylegesen ellatott vezetdi feladatok ellentételezéseként a vezetdi
illetménypotlékra, amelyet meg is kapott hidnytalanul.

[32] Ugyanakkor 2020.09.01. napjatol kezdddden a felperes vezetdi illetménypotlékra mar
nem volt jogosult, mert az alperes strukturalis atszervezése miatt a felperes vezetéi megbizasa
megszint 2020.09.01. napjatol, amir6l a felperes tobb alkalommal szoban és irasban is
értestilt.
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[33] Felperes nyilatkozata szerint is a 2020. januarban tartott tajékoztatd értekezleten a
fenntarté egyhazat képviseld személy bejelentette a tobbcélu oktatasi, nevelési intézmény
strukturalis atalakitasat, szervezeti egységekre bontisat és 1 vezetdk kinevezését. A
2020.08.05. napjan — atadas-atvétel — targyban felvett jegyzokonyvben a fenntart6 képviseldje
kozolte a vezetdi személyi valtozasokat, megkdszonte az eddigi vezetdk munkdjat, az 1j
vezetdkre aldast kért. A 2020.08.24. napjan megtartott alperesi alakuld értekezleten az alperes
Uj vezetdje tanul igazgatd bemutatta az intézmény struktirajat és vezetodit, akik kozott nem
szerepelt a felperes. Az alperes 2020.09.01. napjan ,¢értesités illetményvaltozasrol”
elnevezésii okiraton a felperessel irasban is kozolte, hogy 2020.09.01. napjatdl kezdédbéen
vezetdi illetménypotlékra mar nem jogosult.

[34] Ezekbdl megallapithatéan a felperes vezetdi megbizasa az alperes részérdl szoban,
irasban, tovabba rautaldé magatartassal is 2020.09.01. napjatdl kezdédden megsziintetésre
keriilt, ennek megfeleléen a felperes ezen iddponttél kezdddden mar nem latott el vezetdi
feladatokat. A vezetdi megbizas megsziintetése miatt a felperes esetleges rendelkezésre allasa
egyrészt relevancidval nem birt, masrészt tanarként, teljes munkaidoben torténd
foglalkoztatdsa egyébként sem tette volna lehetdvé a vezetdi feladatok teljes munkaidoben
torténd ellatasat.

[35] A felperes altal felhozott birdi gyakorlatot bemutaté allasfoglaldsok és eseti dontések —
mint a munkaltatéi jogutddlas esetén a munkaviszony valtozatlan folytatasa (MK. 154.), a
munkavallaloi rendelkezésre allas (EBH.1720. 2007.), a vezetdi potlékot, illetve munkabért
nem ¢érintdé munkakori feladatok munkaltaté oldalan felmeriild okbdl torténd részleges
teljesitése (EBH.1723. 2007; Kuria Mfv.10.004/2022/4.) — a perbeli jogvitara teljeskoriien
nem alkalmazhatéak, mivel a felperes vezet6i megbizasa megsziintetésre kertilt.

[36] Mivel a felperes 2020.09.01. napjatdl mar nem jogosult vezetdi illetménypdtliékra,
ezért az els6foku birosag elutasitotta a keresetet, és a Pp. 512. §-anak (2) bekezdése szerinti
pertargyérték alapulvételével — ami az egy évi vezetdi illetménypotlék Osszege, vagyis
1421460 Ft — a Pp. 83. §-4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
pernyertes alperes {ligyvédi munkadijjal felmeriilt perkoltségének viselésére, amelynek
Osszegét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozta meg. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a le nem rott 85 300 Ft eljarasi illeték a
Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

[37] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat és a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja, tovabba 3. §-dnak (4) bekezdése alapjan
meghatarozott masodfoku perkoltsége megtéritésére kotelezését.
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[38] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, a
megallapitott tényekbdl nem megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le, az itélet iratellenes.

[39] Megalapozatlan az elséfokl birdsdg azon megallapitasa, miszerint az alperes kétséget
kizaréban bizonyitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott vezetdéi megbizasi jogviszony
érvénytelen a fenntart6d részérdl megkivant egyetértési jog gyakorlasanak hianya, vagyis az
okiraton szerepld fenntartdi alairas hianya miatt.

[40] Az elséfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az Mt. 44. §-anak
rendelkezését, mely a munkaszerzédés (vezetdi megbizas) irasba foglalasanak kotelezettségét
irja el6. Az irdsba foglalds a vezetdi megbizasnak is az alaki érvényességi kelléke,
elmulasztasa érvénytelenségi ok. Nem helytallo az elséfoku birésdg azon megéllapitasa, mely
szerint a fenntartoi aldirds hianya miatt a felperes vezetdi megbizasa €érvénytelen, a felperesi
allaspont szerint ugyanis a vezetdi megbizas ezen okbol vald érvénytelenségére csak a
munkavallal6 felperes hivatkozhatott volna a munkaba 1épést kovetd 30 napon beliil (Mt. 44.
§-4nak masodik fordulata), ezért a perbeli vezetdi megbizds a fenntartdi aldiras hidnya
ellenére érvényesnek tekintendo.

[41] A perbeli idészakban hatalyos pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szold 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 21. §-a szerint a
koznevelési intézményben az intézmény gazdalkodasi jogositvanyaitdl fliggetleniil vezetdi
megbizasnak mindsiil a tagintézményvezetd-helyettesi, az intézményegységvezetd-helyettesi,
a gazdasagi, az ligyviteli, a miiszaki, a személyzeti vezetdi megbizas.

[42] A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a vezet6i megbizast az év soran barmikor, 6t
évre kell adni, a vezetdi megbizas visszavonasa targyaban pedig a jogszabaly tigy rendelkezik
— utalva a Kjt. 23. §-anak (5) bekezdésére —, hogy arra a munkaltatoi jogkor gyakorldja
jogosult. A hivatkozott rendelkezésekbdl levezethetd, hogy a felperes vonatkozasdban a
vezetdi megbizds adasdra ¢s annak visszavondsara, megsziintetésére is az alperes
intézményvezetdje volt jogosult.

[43] Megalapozatlan az elséfoku birdésdg azon megallapitdsa, mely szerint a felperes
vezetdi megbizdsa az alperes részérdl szoban, irdsban és rdutald magatartassal is 2020.
szeptember 1. napjatdl kezdédéen megsziintetésre keriilt, amirdl a felperes tobb alkalommal
értesiilt.

[44] Annyiban helytallo az els6foku birésag jogi indokolasa, hogy altalanosan
jognyilatkozatot irdsban, szoban és rautald magatartassal is lehet tenni az Mt. 31. §-a szerint
alkalmazando Ptk. 6:4. §-anak (2) bekezdése alapjan, azonban az utdbbi két esetben a vezetdi
megbizds megsziintetésére vonatkozé jognyilatkozatnak egyértelmiinek és feltétel nélkiilinek



Debreceni [télétabla 8
1.M£.50.020/2025/6

kell lennie ahhoz, hogy az joghatas kivaltasara alkalmas legyen. Az irasbeli jognyilatkozat (a
vezetdi megbizas visszavondsa) szabalyszerl kozlésével kovetkezhet be jogszerlien az abban
foglalt akarat kivaltasa joghatasként.

[45] A felperes vezetdi megbizasat az alperes irdsban nem vonta vissza, eljarasa az Mt. 15.
§-anak (4) bekezdésébe itkozott, e rendelkezés szerint ugyanis az egyoldalu jognyilatkozat a
cimzettel valo kozléssel valik hatalyossa. Az alperes részérdl szabalyosan kozolt jogviszonyt
megsziintetd jognyilatkozat nem tortént, szabalyszeri kozlés hianyaban pedig nem
kovetkezhetett be a vezetdi megbizas megsziintetésére vonatkozo alperesi akarat, a kiilonb6zo
szobeli kozlések, az illetményszamfejtd lap ataddsa e vonatkozasban joghatas kivaltasara nem
alkalmas, vagyis a felperes vezetdi megbizasa a munkajogi jogutddlas idépontjaban nem
szlint meg.

[46] A munkaltatoéi jogkor gyakorloja jogosult lett volna a felperes vezetdi megbizasat
irasban visszavonni, melyet elmulasztott, az irasbeli visszavonas hidnyaban pedig a felperes
vezetdi megbizasanak megsziintetése jogellenes. Emiatt a perbeli vezetéi megbizés
visszavonas nélkiil 2022. augusztus 15. napjaval sziint meg, ezért a felperest a vezetdi
potléknak a hatarozott id6 leteltéig szamitott Gsszege illeti meg.

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes marasztalasat a perkoltségében a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a 3. §-anak (4) bekezdése alapjan.

[48] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem Iépte at a
fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései].

[49] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbdl megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, &m annak indokoldsa részben modositasra
szorul.

[50] A felperes a fellebbezésében vitatta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
¢és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket, kérve a bizonyitas eredményének feliilmérlegelését,
a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét elsédlegesen a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a)
pontjaban jeldlve meg. E torvényhely szerint a masodfoku birosag feliilbirdlhatja az elséfoku
bir6sag itélete anyagi jognak valdé megfeleléségét; az anyagi jogi feliilbirdlat sordan a
bizonyitas eredményét okszerfitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja,
kiegészitheti.
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[51] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentdr a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysérté vagy ha a masodfoku
birésadg is bizonyitast folytatott le. Szilik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatdsidra nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag a
bizonyitas okszeriitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6fokl birdsag 4ltal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[52] Ha az adott tényallds megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
bir6sag akkor sem biralhatja feliil az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalméaba iitkozik.

[53] Az elsoéfoku birosag megfeleld indokat adta az itélete indokolédsaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért
érvénytelen a felperes vezet6i megbizasa, amivel szemben a fellebbezésben irtak alapjan nem
volt lehetdség az un. feliilmérlegelésre.

[54] A felperes érdeke volt annak bizonyitidsa, hogy a vezetdi megbizdsara a fenntarto
hozzajarulasaval keriilt sor, aminek nem tudott eleget tenni: a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan a fenntartd hozzajarulasanak meglétére nem lehet kdvetkeztetést levonni.

[55] A felperes ezzel Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott az Mt. 44. §-anak masodik
mondataban irtakra, hiszen esetliinkben nem a munkaszerzodés irasba foglaldsanak
elmulasztasar6l van sz6, amely miatti érvénytelenségre valdban csak a munkavallalo
hivatkozhat zaros hataridon beliil, hanem arr6l, hogy a munkaszerz6dés modosulasat
eredményez0, és a felperes altal elfogadott vezetdi megbizast irdsba foglaltak, azonban arra
nem a fenntart6 egyetértésével keriilt sor.

[56] Az Nkt. 32. §-a (1) bekezdésének a perben relevans idészakban hatalyos b) pontja
értelmében — amivel 0sszhangban rendelkezett az alperes szervezeti és mikodési szabalyzata
is —, ha a nevelési-oktatasi intézményt egyhazi jogi személy vagy a vallasi egyesiilet tartja
fenn, az intézményvezeto-helyettesek megbizasa soran a fenntartd egyetértési jogot gyakorol.
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[57] Az ezen jogszabalyi rendelkezésbe iitk6z6 megbizas az Mt. 27. §-anak (1) bekezdése
értelmében mint munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitk6z6 semmis — amelynek
jogkdvetkezményérdl az Mt. 29. §-a tartalmaz rendelkezéseket —, ezért ezzel Osszefiiggésben
az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

[58] Arra a felperes helytalléan hivatkozott, hogy a megbizas visszavonasara csak irasban
keriilhetett volna sor a munkaltatéi jogkor gyakorldja részérdl az Mt. 22. §-anak (3)
bekezdése alapjan, ami elmaradt, ezért az els6fokil birosag altal szamba vett irasbeli és
szobeli kozlés, valamint rautald magatartdas nem eredményezhették a vezetdi megbizas
megsziinését. Az Mt. 22. §-a (4) bekezdésének els6 mondata szerint az alaki kotottség
megsértésével tett jognyilatkozat — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen,
amire helytalléan utalt a fellebbezés.

[59] Az Mt most hivatkozott 22. §-a (4) bekezdésének masodik mondata értelmében
viszont az érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhato, ha a jognyilatkozat a felek
egyezd akaratabol teljesedésbe ment.

[60] Tény, hogy a vezetdi megbizdsanak megsziinését a felperessel irdsban és szoban is
kozoltek, arrdl a felperes tudomast szerzett €s azt tudomasul is vette, hiszen az intézkedés
miatt munkaiigyi jogvitdt nem kezdeményezett, hanem az immar alacsonyabb Osszegll
munkabére ellenében végezte pedagogusi feladatait. Ezen nem valtoztat az, hogy az
intézkedést kovetd majd’ harom év elteltével fordult birdsaghoz az elmaradt vezetdi potlék
megfizetése irant, mert ez oly jelentds idomulas, amibdl a vezet6éi megbizas megsziinésére
vonatkozo egyezd akarat hidnyara nem lehet kovetkeztetést levonni.

[61] Ezt tdmasztja ala a BH1995. 680. szdmu dontés is, amelyben még a Legfelsobb
Birdsadg a jogbiztonsag és a jogvédelem kolcsonhatasaval érvelt. Kifejtette, hogy az adott
tényallasban a jognyilatkozat irdsba foglaldsa a jogbiztonsagot szolgalja. Abban az esetben
azonban, ha a munkajogviszony megsziintetését kezdeményezé munkavallalo a szdbeli
megallapodasban foglaltakat sajat érdekében alloként Onként teljesiti, e magatartasaval
szemben utdlag nem igényelhet jogvédelmet. Ez a jogelv pedig a munkaszerzddés
modositasara, €s a vezetdi megbizas visszavonasara is alkalmazhato.

[62] Annyit megjegyez az itélotabla, hogy annak a per eldontése szempontjabdl nem volt
relevancidja az Mt. 29. §-anak (1) bekezdésében irtakbol kovetkezéen, miszerint a felperes
vezetdi megbizasara érvényesen keriilt-e sor, tovabba a 2020. szeptember 1. napjat megel6zo
iddszak nem is képezte a per targyat; az egyediili jelentds kérdés az volt, hogy ez a
megbizatas megsziintnek volt-e tekinthetd 2020. szeptember 1. utan.

[63] Mivel pedig a felperes 2020. szeptember 1. utan nem tekinthetd intézményvezeto-
helyettesnek, ezért 6t illetménypotlék sem illeti meg, igy megalapozottan utasitotta el az
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els6fokl birosag a keresetét, amiért az itéltabla a fenti kiegészitéssel helybenhagyta az
elsofoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint.

[64] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itél6tdbla a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja
¢s a (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[65] A fellebbezett érték 1421 460 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 6sszege 113 717 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szol6 2017. évi CXXVIIL. torvény
3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az 4allam terhén marad a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt [a munkavallaloi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-

al.

Debrecen, 2025. oktdber 1.
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