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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2022. februar 22. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2022. februdr 24. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette és mas bilincselekmények miatt vddlott] és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvémyszék 2021. janius 29. napjan
kihirdetett 19.B.442/2019/377. szamu itéleténck vadlottl 1. rendli, vadlott2 II. rendt, vadlott3
III. rendt, vadlottS V. rendi, vadlotté VI. rendi, vadlott9 IX. rendd, vadlottll XI. rendi és
vadlott12 XII. rendli vadlottakra vonatkozo részét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlottl 1. rendli vadlott vonatkozasaban a Kecskeméti Varosi Birosag 19.Fk.1200/2007/38.
szami a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Fkf.58/2009/5. szamt hatarozata folytdn 2009.
november 18. napjan jogerds itéletével, tovabba a Kecskeméti Varosi Birdsag
7.B.637/2010/70. szamu a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.110/2011/11. sz&mu hatdrozata
folytan 2012. marcius 6. napjan jogerds itéletével kiszabott bortonbiintetések vonatkozasaban
a feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket mellozi.

A vagyonelkobzas 0Osszegét vadlottll XI. rendti vadlott vonatkozasdban 550.000
(6tszazotvenezer) forint 0sszegre leszallitia, mig vadlott12 XII. rendii vadlott vonatkozasaban
1.551.000 (egymilli6-6tszazotvenegyezer) forint 6sszegre felemeli.

A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag letéti szamlajara befizetett és P-32/2014. szdm
alatt bevételezett 1.285.000 (egymillid-kettdszdznyolcvandtezer) forint, valamint a
Kecskeméti Renddrkapitanysag Targynyilvantartdsdban T-2738/2014/2. tételszam alatt
bevételezett és kezelt 83 darab Erzsébet utalvany elkobzéasara vonatkozd rendelkezéseket
mellozi, és azokra vagyonelkobzast rendel el.

A Kecskeméti Renddrkapitanysag altal 1708/2014. bii. szam alatt lefoglalt és T-633/2015.
tételszam alatt kezelt és az ORFK részére atadott fehér szinli porral és zdld szinii novényi
tormelékkel szennyezett digitalis mérleget elkobozza.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag letéti szamlajara befizetett és P-34/2014. szam
alatt bevételezett 1.202.000 (egymillio-kettdszazkettdezer) forint elkobzasara vonatkozo
rendelkezést mell6zi, annak lefoglalasat megsziinteti és az 1. rendli vadlottnak kiadni rendeli,
azzal, hogy azt az 1. rendli vadlottat terheld vagyonelkobzas és bliniigyi koltség biztositasara
visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének vadlottl I. renddi, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III.
rendi, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendl, vadlott9 IX. rendi, vadlottll XI. renda és
vadlott12 XII. rendli véadlottakra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy

vadlottl 1. rendii vadlott 2017. szeptember 13. napjatdl allt hazi drizet hatalya alatt.

Az 1. rendli vadlott terhére megallapitott biincselekmények megnevezése és jogszabalyi alapja
helyesen: 2 rendbeli 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [egy esetben Btk. 184/A. §
(1) bekezdés a) pont, 2. fordulat, egy esetben Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat].
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vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendi, vadlott5 V. rendii, vadlott6 VI. rendii vadlottak
vonatkozasiban a Kecskeméti Jarasi és Nyomozé Ugyészség, valamint a Bdics-Kiskun
Megyei Foligyészség vadirataira torténd hivatkozast melldzi, tovabba megallapitja, hogy a
vadlottak 2015. aprilis 15. napjatdl alltak lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt.

vadlott2 II. rendli vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintette,

vadlott3 III. rendi vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette és tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette,

vadlott5 V. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
buntette és 2 rendbeli tarstettesként elkGvetett kabitoszer-kereskedelem biintette,

vadlott6 VI. rendli vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilintette és kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad aldl tekinti
felmentettnek.

vadlott9 IX. rendii vadlott vonatkozasaban a Kecskeméti Jarasi és Nyomozoé Ugyészség
vadiratara, valamint a felmentéssel érintett bilincselekmény rendbeliségére vonatkozo
megjelolést melldzi.

vadlott11l XI. renddi és vadlott12 XII. rendli vadlottak terhére megallapitott blincselekmények
megnevezése és jogszabalyi alapja helyesen:

2 rendbeli tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette [egy esetben Btk. 177. §
(1) bekezdés a) pont, 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont, egy esetben Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont]

2 rendbeli tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [egy esetben
Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont, egy esetben Btk. 184. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont].

A XI. és XII. rendli vadlottak esetében a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezésekbdl a
legkevesebb harom honapra torténd utalast melldzi.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitdnysag letéti  szamldjara befizetett 107.000
(egyszazhétezer) forint bevételezésére P-35/2014. szam alatt keriilt sor.

A Kecskeméti Renddrkapitdnysag Targynyilvantartdsdban T-2724/2015/1. sorszdm alatt
kezelt mobiltelefon tipusa Sony.

vadlott5 V. rendii, vadlott9 IX. rendli és vadlott12 XII. rendli vadlottak személyes adataibol a
telefonos elérhetségre vonatkozé adatokat melldzi.

A masodfoka eljardas soran felmeriilt Osszesen 362.899 (haromszazhatvankettéezer-
nyolcszazkilencvenkilenc) forint bilinligyi koltségbdl vadlottl 1. rendti vadlott 54.748
(6tvennégyezer-hétszaznegyvennyolc) forintot, vadlottll XI. rendti vadlott 51.478
(6tvenegyezer-négyszazhetvennyolc) forintot, mig vadlott12 XII. rendid vadlott 109.728
(egyszazkilencezer-hétszazhuszonnyolc) forintot koteles megfizetni. A fennmarad6 146.945
(egyszaznegyvenhatezer-kilencszdznegyvenot) forint blinligyi koltség az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendli vadlott személyi igazolvanydnak szdma: személyi ig
szama, vadlott3 III. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szama: személyi ig. szdma2 ¢és
vadlott12 XII. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szdma: személyi ig. szdma3

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti szamu itéletével a 2014. december 17.
napjatol Orizetben, 2014. december 19. napjatol 2016. marcius 19. napjaig eldzetes
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letartoztatasban volt, majd 2016. marcius 31. napjatol 2017. szeptember 12. napjaig ismét
el6zetes letartoztatasban 1€vo, majd 2017. szeptember 12. napjatol 2018. oktober 24. napjaig
héazi Orizet hatalya alatt allt, ezt kovetden személyi szabadsagdban nem korlatozott vadlottl1 I.
rendli vadlottat biindsnek mondta ki 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettében [Btk.
184/A. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata] szerint mint tettest, valamint j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés buntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés III., I'V. fordulat] mint tettest. Ezért
az I. rendli vadlottat — mint visszaes6t — halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendil
vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott idot. Megallapitotta, hogy a hazi
drizet beszamitasa esetén egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi Orizetben toltott 1d6 felel
meg. Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Megsziintette a Kecskeméti Varosi Birdsag 19.Fk.1200/2007/38. szamu, illetve a Bacs-
Kiskun Megyei Birosdg 1.Fkf.58/2009/5. szamu hatarozataval kiszabott 8 honap
bortonbiintetés vonatkozasaban alkalmazott feltételes szabadsdgot és a Kecskeméti Varosi
Birosag 7.B.637/2010/70. szamq, illetve a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.110/2011/11. szamu
hatarozataval kiszabott 2 év 4 honap bortonbiintetés vonatkozdsdban alkalmazott feltételes
szabadsagot.

[2] A 2014. december 17. napjatol drizetben, 2014. december 19. napjatol 2015.
aprilis 14. napjaig elbzetes letartdztatdsban volt, majd 2015. aprilis 14. napjatol 2015.
november 10. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatélya alatt allt vadlott2 II. rendli vadlottat a
Kecskeméti Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.2584/2014/319. szamu, valamint a Bacs-Kiskun
Megyei Foligyészség B.265/2015. szamu vadiratdval az ellene emelt 1 rb. tarstetteskeént
elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) pont], valamint 1 rb. tarstettesként elkovetett j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettének [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja alol felmentette.

[3] A 2014. december 17. napjatol drizetben, 2014. december 19. napjatol 2015.
aprilis 14. napjaig el6zetes letartdztatasban volt, majd 2015. aprilis 14. napjatol 2015.
november 10. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt vadlott3 III. rendt vadlottat a
Kecskeméti Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.2584/2014/319. szamu, valamint a Bacs-Kiskun
Megyei Foiigyészség B.265/2015. szamu vadiratdval ellene emelt 1 rb. tarstettesként
elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) pont], 1 rb. tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntettének [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 1 rb. tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettének [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont]
vadja alol felmentette.

[4] A 2014. december 17. napjatol drizetben, 2014. december 19. napjatol 2015.
aprilis 14. napjaig eldzetes letartdztatasban volt, majd 2015. aprilis 14. napjatol 2015.
november 10. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt vadlott5 V. renddi vadlottat a
Kecskeméti Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.2584/2014/319. szam1, valamint a Bacs-Kiskun
Megyei Foiigyészség B.265/2015. szdmu vadirataval ellene emelt 1 rb. tarstettesként
elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) pont], 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont] és 1 rb. tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] vadja aldl felmentette.

[5] A 2014. december 17. napjatdl Orizetben, 2014. december 19. napjatol 2015.
aprilis 14. napjaig eldzetes letartdztatdsban volt, majd 2015. 4prilis 14. napjatol 2015.
november 10. napjdig lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt allt, jelenleg személyi
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szabadsagaban nem korlatozott vadlott6 VI. rendli vadlottat a Kecskeméti Jarasi és Nyomozo
Ugyészség B.2584/2014/319. szdmu, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség
B.265/2015. szamu vadirataval ellene emelt 1 rb. tarstettesként elkdvetett 0 pszichoaktiv
anyaggal visszaélés buntettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont], 1
rb. tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], valamint 1 rb. kabitoszer-kereskedelem buintettének [Btk.
177. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont] vadja alol felmentette.

[6] A 2015. marcius 20. napjatol drizetben, 2015. marcius 23. napjatol 2016.
marcius 23. napjaig eldzetes letartoztatasban volt, 2016. marcius 29. napjatol 2016. december
6. napjaig lakhelyelhagyési tilalom hatdlya alatt allo vadlott9 IX. rendii vadlottat a
Kecskeméti Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.2584/2014/319. szamu védirataval ellene emelt
1 rb. 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184. § (1) bekezdés] vadja aldl
felmentette.

[7] A 2014. december 17. napjatol orizetben, 2014. december 19. napjatél 2015.
december 11. napjaig eldzetes letartoztatasban volt vadlottl1 XI. rendli vadlottat blinosnek
mondta ki kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat,
(2) bekezdés b) pont] mint tarstettes, kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés III., TV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mint tarstettes, ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (2) bekezdés a) pont]
mint tarstettest, valamint ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés II1., IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] részben mint tettest, részben mint tarstettest.
Ezért a XI. rendi vadlottat — halmazati biintetésiil — 6 év szabadsagvesztésre és 6 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a XI. rendi
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a XI. rendi vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés 2/3 részének letdltését kovetd
nap, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[8] A 2014. december 17. napjatol drizetben, 2014. december 19. napjatol 2015.
augusztus 5. napjaig elOzetes letartoztatdsban volt, 2015. augusztus 5. napjatol 2015.
december 16. napjaig hazi Orizet hatalya alatt allt vadlott12 XII. rendli vadlottat blinésnek
mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat,
(2) bekezdés b) pont] részben mint tettes, részben mint tarstettes, kabitdszer-kereskedelem
biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés II1., IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mint tarstettes, 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat,
(2) bekezdés a) pont] részben mint tettes, részben mint tarstettes, valamint 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés bilintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés III., IV. fordulat, (2) bekezdés a)
pont] mint tarstettes. Ezért a XII. rendli vadlottat — halmazati biintetésil — 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatat fegyhazban hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a XII. rendi vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint hazi
Orizetben tOltott id6t. A hazi Orizet beszdmitdsa esetén megallapitotta, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizetben toltott ido felel meg. Megallapitotta, hogy a XII.
rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés 2/3 részének
letoltését kdvetd nap, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd nap bocsathato feltételes
szabadsagra.

[9] vadlottl I. rendli vadlottal szemben 945.000,- forint erejéig, vadlottll XI.
rendii vadlottal szemben 826.000,- forint erejéig, vadlottl2 XII. rendii vadlottal szemben
1.033.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[10] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt
16.284.014,- forint biiniigyi koltségbdl vadlottl 1. rendi vadlottat kiilon kotelezte 3.097.303.-
forint, vadlottll XI. rendti vadlottat kiilon kotelezte 697.296,- forint, vadlott12 XII. rendi
vadlottat kiilon kotelezte 1.728.058,- forint, a VIIL. és XII. rendii vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte 215.837,- forint, a XI. rendli és XII. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
200.230,- forint, az 1., VII., VIIL, XI., XII. és XIII. rendti vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte 73.495,- forint bilinligyi koltség viselésére €s megallapitotta, hogy a fennmarado
6.925.490,- forint biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

[11] Az els6foku birosag itélete vadlott4 IV. rendi, vadlott7 VII. rendi, vadlott8
VIII. rendii és vadlott]13 XIII. rendii vadlottak vonatkozasaban elséfokon jogerére emelkedett.

[12] A torvényszek itélete ellen ellenérdekt fellebbezések bejelentésére keriilt sor: az
igyészség vadlottl 1. rendi vadlott terhére, stlyositasért, eltérd mindsités megallapitasa és
erre tekintettel hosszabb tartamt szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabéasa érdekében,
vadlott2 II. rendli vadlott, vadlott3 III. rend(i vadlott, vadlott4 IV. rendi vadlott, vadlott5S V.
rendid vadlott, vadlott6 VI. rendi vadlott, valamint vadlott9 IX. rend( vadlott terhére,
felmentésiik miatt, blindsségiik megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében,

vadlott] I. rendii vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, véddje az
I. rendt vadlott felmentése érdekében,

vadlottl1 XI. rendi vadlott és véddje elsddlegesen biincselekmény hidnya okdbol torténd
felmentés, masodlagosan eltérd mindsités megallapitasa és erre tekintettel a biintetés
enyhitése, valamint enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa érdekében,

vadlott12 XII. rendli vadlott elsddlegesen blincselekmény hidnya okabol torténd felmentés,
masodlagosan eltérd mindsités megallapitasa és erre tekintettel a biintetés enyhitése
érdekében, mig véddje elsddlegesen teljes megalapozatlansdg miatt az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése €s az elsdfoku bir6sag 0 eljarasra utasitdsa, masodlagosan részbeni
megalapozatlansag okabol a XII. rendi vadlott felmentése, harmadlagosan pedig eltérd
mindsités megallapitasa €s a biintetés enyhitése érdekében.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.16/2016/14. szamu atiratdban az
igyészség altal vadlott4 IV. rendi vadlott terhére bejelentett fellebbezést a Be. 587. § (2)
bekezdése alapjan visszavonta, igy az elséfoktl birosag itélete a IV. rendi vadlott
vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

[14] vadlottl I. rendl, vadlott2 II. renddi, vadlott3 III. rendd, vadlott5 V. rendi és
vadlott6 VI. rendi vadlottak terhére bejelentett iligyészségi fellebbezést az alabbi
modositasokkal tartotta fenn:

[15] Melldzte az eljarasi szabalysértés tényére torténd hivatkozast.

vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendd, vadlottS V. rendt és vadlott6 VI. rendit vadlottak
blindsségének megallapitasara iranyuld részét kiegészitette a tarstettességben tortént
elkovetésre hivatkozassal.

vadlottl 1. rendli védlott vonatkozasdban a fellebbezésnek a biincselekmény eltérd
mindsitésére és az I. rendl vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozd részeit
melldzte, egyebekben a biintetés stilyositasara iranyulo rész tekintetében fenntartotta.

A II. rendii vadlott vonatkozasaban az 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blntettében [Btk.
184/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] torténd biindsség megallapitasara
vonatkoz6 részét melldzte.

A III. rendli vadlott vonatkozdsdban a Zsdlya fantdzia néven ismert anyag értékesitését
tartalmazoé tényallasi részek megallapitasara vonatkozo részét melldzte.
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Az V. rendli vadlott vonatkozdsdban a 18. életévét be nem toltott tanal0 részére Zsalya
fantdzia néven, valamint tanul részére Speed fantdzia néven ismert anyag értékesitését
tartalmaz6 tényallasi részek megallapitasara vonatkozo részét melldzte.

A VI rendli vadlott vonatkozésdban a 18. életévét be nem toltétt tantl0 részére Zsalya
fantazia néven ismert anyag értékesitését tartalmazo tényallasi rész megallapitasara
vonatkozo részét melldzte, mig a vagyonelkobzas elrendelésére vonatkoz6 inditvany Gsszegét
107.000,- forintra médositotta.

vadlott9 IX. rendii vadlott vonatkozasdban a biindsség megallapitasara irdnyulo iligyészségi
fellebbezést akként modositotta, hogy a IX. rendii vadlott bindsségének megéllapitasat nem a
Btk. 184. § (1) bekezdése szerinti U pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blintettében, hanem a
Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettében
inditvanyozta és erre figyelemmel vele szemben hatarozott ideig tartd, borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasat tartotta indokoltnak, mig a
vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozo inditvanyt melldzte.

[16] A foiigyészség vadlottl 1. rendii, vadlottll XI. renddl és vadlott12 XII. rendii
vadlottak és védodik fellebbezéseit alaptalannak tartotta.

[17] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel az ligyészség allaspontja szerint
az elséfoku itélet teljes korti feliilbiralatanak van helye.

[18] A fellebbviteli foligyészség véleménye szerint, helyesen dontott az elséfoku
birosag, amikor taniil tant tantivallomédsanak megtagadasat jogszertinek itélte meg, a tana
kihallgatasatol eltekintett és korabbi tanuvallomasat sem olvasta fel, mert a 4/2020. Biintetd
Jogegységi Hatarozatban irtakra tekintettel sem lehetett felhaszndlni a tani kordbban tett
vallomasat.

[19] A vadhatosag az elséfoku birdsag itéleti tényallasanak a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti helyesbitését és kiegészitését inditvanyozta. Kifejtette azon alldspontjat,
amely szerint az elséfoku birdsag itéletének felmentd rendelkezései tekintetében a tényallas
részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdsdg megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
részben helytelenill kdvetkeztetett. Ezért inditvanyozta a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan az tligyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan az elséfoku itélet
tényallasanak kiegészitését vadlott2 II. rendli, vadlott3 III. rendii, vadlottS V. rendl és
vadlott6 VI. rendli vadlottak tekintetében. Ezek lényege szerint, a vadlottak a vadiratban
részletezetteknek megfeleléen 0j pszichoaktiv anyagot (Kristalyt) és kabitoszert (Speed-et)
értékesitettek.

[20] Inditvanyozta tovabba vadlott9 IX. rendii vadlott tekintetében a tényallas
kiegészitését, Iényegében azzal, hogy a IX. rendii vadlott a téle lefoglalt mérleg feliiletén 1évo
anyagmaradvany (AB-CHMINACA) kabitoszert a fogyasztok részére torténd értékesités
c€ljabol szerezte be, tartotta és a téle lefoglalt mérleg segitségével adagolta ki.

[21] Fentieken tilmenden a foiigyészség az elsdfoku itéleti tényallast hidnytalannak
tartotta, allaspontja szerint az megfelel az iratok tartalmanak. Az els6fokil birosag az
iigyészség véleménye szerint a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve — az
itélet felmentd rendelkezésekkel és az eltérd tényallds megallapitasaval érintett részeinek
kivételével — vadlottl I. rendi, vadlottll XI. rendii és vadlottl2 XII. rendi vadlottak
vonatkozasdban megalapozott tényallast allapitott meg, kelld és okszerli indokat adta annak,
hogy miért vetette el ezen vadlottak védekezését és mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg
blinosségiiket.

[22] Kifogéasolta ugyanakkor, hogy a bizonyitékok felsorolasara vonatkozo itéleti
rész hidnyos, mert az elséfoku birésdg nem tiintette fel tobb tanii nyomozas soran tett
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vallomasat, melyeket felolvasassal a tdrgyalds anyagava tett. Véleménye szerint a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokai helyesek voltak.

[23] Az ligyészség allaspontja szerint az elséfokl birdsag vadlott2 II. rendii, vadlott3
III. rendd, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. renda és vadlott9 1X. rendli vadlottak esetében is
eleget tett tényallds felderitési kotelezettségének, azonban tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ezen vadlottak blindssége nem allapithatdé meg. Bar a torvényszék jogi
indokolasaban részletesen kifejtette, hogy mely indokok alapjan nem latta bizonyithatonak a
blincselekmények elkdvetését, azonban ezekre a kdvetkeztetésekre részben tévesen jutott, mig
a IX. rendi vadlott cselekvdségét illetben nem meritette ki a vadat. A foiigyészség szerint a
felmentett vadlottak tekintetében az elséfokll birdsag itélete megalapozatlan a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan, mert a torvényszék e korben kifejtett jogi érvelése téves,
figyelemmel arra, hogy az 4ltala hivatkozott szakértdl és szakért62 szakértdk kizardlag a
Zsalya fantdzia néven ismert anyaggal kapcsolatosan foglaltak allast akként, hogy ez a
fantazia név tobb vegyiiletet is lefedhet, ezért csak a lefoglalt anyag szakértdi vizsgalataval
lehet megallapitani, hogy milyen vegyiilet szerepel az adott anyagban. A térvényszék tehat a
vadhatosag szerint is helyesen jart el, amikor a II. renddi, III. renddi, V. rendii és VI. rendii
vadlottak terhére nem latta bizonyitottnak blincselekmény elkdvetését a Zsalya néven ismert
anyag értékesitése kapcsan, tévedett azonban akkor, amikor ugyanezen okot fennforogni latta
a Kristaly és Speed néven ismert anyagok tekintetében is. A Kristaly és a Speed hatéanyaga
ugyanis megallapithatd, a Kristdly pszichoaktiv anyagnak mindsiil, a Speed (melynek
amfetamin tartalma van) pedig kabitoszernek.

[24] vadlott9 IX. rendi vadlott vonatkozasaban az ligy€szség szerint a torvényszék
helytallé indokat adta annak, hogy az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntette torvényi
tényallasaba illeszkedd cselekmények kapcsan miért nem allapithaté meg kétséget kizardan a
vadlott biindssége. Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott blindsségét kabitdszer-
kereskedelem biintettében nem latta bizonyitottnak, mert ebben a részében az ligyészség
allaspontja szerint a torvényszék nem meritette ki a vadat. E korben hivatkozott a digitélis
mérleg lefoglalasara, amelyen kabitoszernek mindsiild anyagmaradvany volt, ezen tilmenden
a Szolnoki Torvényszék 3.B.454/2017/98. szamu itéletére, mely indokoldsaban az abban az
iigyben vadlottként szerepld tanull allando vevéjeként jeldlte meg vadlott9 IX. renda
vadlottat. Mindezen bizonyitékok alapjan az ligyészség allaspontja szerint megallapithato,
hogy a IX. rendii vadlott kereskeddi magatartasdnak eredményeként keriilt a téle lefoglalt
mérlegre a kabitdszernek mindsiilé vegyiilet.

[25] vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendd, vadlott5 V. rendud, vadlott6é VI. rendi és
vadlott9 IX. rendli vadlottak vonatkozasaban inditvanyozott tényallas kiegészitést kovetden
az ligyészség szerint az elséfoku itélet tényallasa teljes mértékben megalapozotta valik és igy
a masodfoku eljarasban iranyadonak tekinthetd. Megalapozott tényallds esetén pedig a
bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhet sor, ezért allaspontja szerint vadlottl 1. rendd,
vadlottl1l XI. rendi és vadlott12 XII. rendii vadlottak felmentésére, illetve a XI. és XII. rendi
vadlottak esetén a bilincselekmények eltéré mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethetnek.

[26] A foiigyészség vadlottl 1. rendii, vadlottll XI. renddi és vadlott12 XII. rendii
vadlottak vonatkozasaban kifogésolta, hogy mind a kereskedést, mind a forgalomba hozatalt
mint elkdvetési magatartdst megallapitotta a terhiikre, holott az 57/2007. BK vélemény,
tovabba az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatdrozat alapjan az 1. rendii, XI. rendii és XII. renda
vadlottak magatartdsa kizarolag kereskedésnek mindsiil. Ezért a mindsités korében
inditvanyozta a Btk. 184., illetve 176. §-ok tekintetében kizarolag a 4. fordulatra torténd
hivatkozast.
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[27] Eszrevételezte, hogy az elséfoku birésag sziikségteleniil tiintette fel az itélet
rendelkezé részében, hogy vadlottl I. rendli vadlott tettesként kovette el a terhére rott
biincselekményeket, mert a 61/2008. BK vélemény 2d. pontja szerint erre nem kell utalni,
mint ahogyan vadlottll XI. rendG és vadlottl2 XII. rendi vadlottak altal elkovetett
természetes egységbe tartozo bilincselekmények esetén sincs helye az arra torténd utalasnak,
hogy az elkdvetd részben tettesként, részben tarstettesként kovette el a blincselekményt, mert
az elkdvetdi alakzat ilyen esetben kizardlag a tarstettesség.

[28] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy az elkdvetéskori
vagy az elbiralaskori Btk. rendelkezései a kedvezdbbek-e a vadlottakra nézve, illetve, hogy a
keretjogszabalyok valtoztak-e olyan mértékben, hogy az az enyhébb elbirdlast lehetdveé teszi.
E korben az iigyészség arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Btk. 2. §-dban foglaltak
alkalmazéasanak nincs helye egyik vadlott esetében sem, ezért az elkdvetéskor hatdlyos
Biinteté Torvénykonyv alkalmazésa a torvényes.

[29] A biintetés kiszabasa korében vadlottl 1. rendl, vadlott11 XI. rend és vadlott]12
XII. rendt vadlottak tekintetében a blindsségi koriilmények kiegészitését inditvanyozta.
vadlott2 II. rendii vadlott esetében enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni biintetlen
elééletét, a jelentds idomuldst, megbetegedéseit, mig sulyositdé koriilményként, hogy a
cselekményt tarstettességben, blin6z6i €letmodra berendezkedve kovette el. vadlott3 III.
rendli, vadlottS V. rendli és vadlott6 VI. rendli vadlott esetében ugyancsak enyhitd
koriilményként inditvanyozta értékelni a biintetlen eldéletet, a jelentds idomulast és azt, hogy
mindharom vadlott egy-egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, mig sulyosito
koriilményként azt, hogy a cselekményt tarstettességben, blindzoi életmddra berendezkedve
kovették el. vadlott9 IX. rendii vadlott esetében enyhitd koriilményként a biintetlen elééletét,
a jelentés idémulast, tovabba, hogy két kiskorti és egy nagykort tovabbtanulé gyermek
tartasarol gondoskodik.

[30] Az ligyészség indokoltnak tartotta vadlottl I. rendl vadlottal szemben hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabdsat. Az I. rendli vadlott esetében
kifogésolta, hogy az els6foki birésag megsziintette az 1. rendi vadlott tekintetében a
korabban engedélyezett feltételes szabadsagokat, tekintve, hogy mind a 8 honap, mind a 2 év
4 honap szabadsagvesztésbdl az 1. rendii vadlott 2013. jalius 16. napjan szabadult feltételes
kedvezménnyel, igy a szabadsagvesztések végrehajthatosaga 2018. julius 15. napjan eléviilt.

[31] Eszrevételezte, hogy vadlottll XI. renddi és vadlott12 XII. rendii vadlottak
feltételes szabadsagra bocsathatdsagéaval kapcsolatos rendelkezés helyesbitésre szorul, mert a
kiszabott szabadsagvesztések tartamara tekintettel sziikségtelen a torvényi minimumra térténd
hivatkozas.

[32] Ramutatott, hogy az els6fokti birésdg nem a torvénynek megfelelden
rendelkezett vadlottl I. rendii vadlottol lefoglalt készpénz, valamint az id6kozben elhunyt
vadlott10 X. rendii vadlottol lefoglalt készpénzt és Erzsébet utalvanyok elkobzasarol, mert
ezen vagyontargyak tekintetében a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kell elrendelni.

[33] Ezzel 9sszefiiggésben, mivel az 1. rendli vadlott csupan 0j pszichoaktiv anyaggal
kereskedett, igy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 945.000,- forint erejéig van helye
vele szemben vagyonelkobzas elrendelésének, az ezt meghalado Osszeg lefoglalasat meg kell
szilintetni €s a fennmarado6 készpénzt a részére ki kell adni.

[34] A XI. rendti és XII. rendti vadlottak a biincselekményeket a X. rendti vadlottal
kozosen, egymassal egylittmiikddve, a hasznot egymas kozott megosztva kovették el, tovabba
az 1.285.000,-, valamint a 83 db Erzsébet utalvany az altaluk kozosen lakott ingatlanbol
kertilt lefoglalasra, ezért ezen teljes Osszegre és az utalvanyokra a vagyonelkobzist a
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vadlottak kozott megosztva el kell rendelni. Tekintve azonban, hogy idékdzben a X. rendil
vadlott elhunyt, az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk. 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a
vagyonelkobzést a XI. rendll és XII. rendli vadlottak kozott 1/3-2/3 ardnyban megosztva kell
elrendelni.

[35] A foligyészi atirat szerint vagyonelkobzast kell elrendelni vadlott2 II. renda
vadlottal szemben — blinosségének megallapitasa esetén — 500.000,- forint erejéig, tovabba a
vadlott6 VI. rendii vadlottél lefoglalt 107.000,- forint vonatkozéasaban is, az elkdvetéskor
hatalyban volt Btk. 74. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai, valamint a (4) bekezdés b) pontja
alapjan szintén biindsség megéllapitasa esetén. vadlott9 IX. rendi vadlott biindsségének
megallapitdsa esetén az iligyészség inditvanyozta az eljaras soran lefoglalt és kabitoszerrel
szennyezett digitalis mérleg elkobzasat is a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[36] Osszességében az itélet fellebbezések folytdn feliilbiralt részének
megvaltoztatasat inditvanyozta az alabbiak szerint:

[37] vadlottl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltas tartaméanak sulyositasat, az altala elkovetett blincselekmények kapcsan a tettesként
tortént elkovetésre utaldsokat, valamint a feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozd
rendelkezés melldzését.

vadlott2 1II. rendli vadlott blndsségének megallapitasat tarstettesként elkovetett 1y
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont]. A II. rendii vadlottal szemben szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
kiszabasat, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak bortonben torténd meghatarozasat, a
kiszabott biintetésbe a II. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasat
¢s vele szemben 500.000,- forint erejéig vagyonelkobzas elrendelését.

vadlott3 III. rendli vadlott blnosségének megallapitasat tarstettesként elkdvetett uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat,
(2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem bintettében [Btk.
177. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont]. Vele szemben halmazati
blintetésiil szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds kiszabasat, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd meghatarozasat, a kiszabott biintetésbe a III.
rendl vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasat és annak megallapitasat,
hogy a III. rendi vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

vadlott5 V. rendii vadlott bindsségének megallapitasat tarstettesként elkovetett uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat,
(2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
177. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a)
pont]. Vele szemben halmazati biintetésiil szabadsagvesztés és kozligyektodl eltiltas kiszabasat,
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd meghatarozasat, a kiszabott
biintetésbe az V. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasat és annak
megallapitdsat, hogy az V. rendii vadlott legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd
nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

vadlott6 VI. rendii vadlott biindsségének megallapitasat tarstettesként elkovetett 1)
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés bilntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett
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kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2)
bekezdés b) pont]. Vele szemben halmazati biintetésiil szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds kiszabasat, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak fegyhdzban torténd
meghatarozasat, a kiszabott biintetésbe a VI. rendl vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasat és annak megallapitasat, hogy a VI. rendil vadlott legkordbban a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen tulmenden 107.000,-
forint tekintetében vele szemben vagyonelkobzas elrendelését.

vadlott9 IX. rendli vadlott biindsségének kimondasat kabitdszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat], ezért vele szemben szabadsagvesztés €s koziigyektol
eltiltds kiszabasat, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak bortonben torténd
meghatarozasat, a kiszabott szabadsagvesztésbe a IX. rendli vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasat és annak megallapitasat, hogy a IX. rendii vadlott
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

Inditvanyozta még vadlottll XI. rendli vadlott Btk. 184. §-aban meghatarozott
blincselekménye kapcsdn a részben tarstettesként, részben tettesként torténd elkovetésre
utalds mell6zését, tovabba, hogy azt az itélotabla egységesen tarstettesként elkdvetettnek
tekintse.

Inditvanyozta tovabba, hogy vadlott12 XII. rendli vadlott Btk. 177. §-aban és Btk. 184/A. §-
aban meghatarozott bilincselekményei kapcsdn ugyancsak melldzze a részben tettesként,
részben tarstettesként torténd elkdvetésre utalast és azt az adott biincselekménynél egységesen
tarstettesként elkovetettnek tekintse az itélétabla.

Inditvanyozta vagyonelkobzas elrendelését 1/3-2/3 aranyban a XI. és XII. rendli vadlottakkal
szemben az eljaras sordn lefoglalt 1.285.000,- forint Osszegli készpénz és 83 db Erzsébet
utalvany vonatkozasaban, mig az I. rendi vadlottal szemben a renddrkapitdnysag letéti
szamldjara befizetett 1.202.000,- forint Osszeg vonatkozdsaban 945.000,- forint erejéig, a
fennmaradé 257.000,- forint 6sszeg lefoglalasanak megsziintetését és annak kiadasat az I.
rendli vadlott részére.

Inditvanyozta az eljaras soran a IX. rendii vadlottol lefoglalt digitalis mérleg elkobzasat.

[38] Egyebekben az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt
azzal, hogy az 1. rendli vadlott, a XI. és XII. rendt vadlottak vonatozasaban az itélétabla
helyesbitse az elkdvetési magatartdst megjel6ld fordulat szdmot, tovabba mellézze a XI. és
XII. rendli vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa kapcsan a térvényi minimumra tortént utalast.

[39] vadlottl 1. rendli vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében ¢és a
fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kifogéasolta, hogy az 1.
rendl vadlott védekezésével szemben a torvényszEk itéletének tényallasat olyan tantik terheld
vallomasara alapitotta, akikkel az I. rendti vadlottnak semmilyen kapcsolata nem volt, vagy
bodult allapotban voltak valloméasuk megtétele soran.

[40] A védelem allaspontja szerint tobb személy tett olyan terhelé tartalmu
vallomast, melynek valdsagtartalma nem volt megallapithatd. Ezen tantk vallomésukat
elényszerzés reményében tették, de ezzel az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban nem
foglalkozott. A védd részletesen indokolta, hogy miért volt aggalyos a tantik nyomozati
kihallgatasa, majd ezen vallomasok bizonyitékként torténd elfogadasa. Alldspontja szerint az
ilyen vallomasok felhasznaldsa torvénysértd, ezekre tényallast megallapitani nem lehet, mert
a tisztességes eljarashoz vald joga valamennyi vadlottnak sériilt. E korben részletesen
hivatkozott tani2, a 4., 6., 8. szamu, valamint tanu3 tanuk vallomasara.

[41] Allaspontja szerint egyetlen olyan tanu sincs, akitl barmilyen tudatmoédosito
szert lefoglaltak volna, pozitiv vizeletmintdk beszerzésére sem keriilt sor és arra sem volt
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bizonyiték, hogy 18 ¢év alatti személyeknek adott volna vadlottl I. renddi vadlott
tudatmodositd szert. Mivel a fenti mdédon megszerzett vallomasokra itéleti tényallast nem
lehet alapitani és minden kétséget kizar6 szakvélemény sem all rendelkezésre az 1. rendii
vadlott tekintetében, ezért 0sszegezve az I. rendl vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[42] vadlottll XI. rendii vadlott véddéje irdsban indokolt fellebbezésében és a
fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kifogasolta a tanuk
allitdsait, azt, hogy az eljards soran lefoglalt anyagmaradvanyok nem mindsiiltek
kabitoszernek, de volt olyan, amely még 0j pszichoaktiv anyagnak sem. Mivel a renddrség
egyetlen tanut sem kotelezett vér, illetve vizeletminta addsara, igy a védelem véleménye
szerint kétséget kizdroan nem lehet azt megallapitani, hogy ki és mit vasarolt a XI. rendli
vadlottol. Ramutatott, hogy a XI. rendli vadlott mindvégig vitatta azt is, hogy kiskortiak
részére barmit vagy nagykoru személyek részére kabitoszert értékesitett volna. Mindezek
alapjan allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan a kabitoszer-
kereskedelem biintettének megallapitasa vonatkozasaban ¢és ez kétséget kizard bizonyitottsag
hidanyéaban nem is kikiiszobdlhetd.

[43] Osszességében inditvanyozta vadlottll XI. rendii vadlott felmentését
kabitoszer-kereskedelem blintette alol és a nagyfok(i idémulésra, biintetlen elééletére
tekintettel vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. Amennyiben az itélotabla
a felmentésre nem lat lehetdséget, gy kérte enyhitd szakasz alkalmazéasaval, joval a torvényi
minimum alatti biintetés kiszabasat.

[44] vadlott12 XII. rendii vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében és a
fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését véltozatlanul fenntartotta. A kabitoszer-
kereskedelem blntette tekintetében a vadlott felmentésére tett inditvanyt bizonyitottsag
hianyaban, mert allaspontja szerint sem a hazkutatds, sem a kihallgatott tanuk vallomasa
alapjan nem allapithato meg, hogy a XII. rendii vadlott kabitoszerrel kereskedett, tekintettel
arra is, hogy kizarolag csak az személygépkocsi tipusa tipust személygépjarmiijébdl keriilt
amfetamin hatoanyag tartalmt kabitoszer lefoglalasra.

[45] Az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette tekintetében egyetértett a
Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakkal. E szerint, az itéletben a birdsag tévesen
allapitotta meg az 10 pszichoaktiv anyaggal visszaélés tekintetében a forgalomba hozatal,
valamint az azzal kereskedik fordulatot is. E biincselekmény jogi mindsitését ennek
figyelembe vétele mellett inditvanyozta korrigalni.

[46] Véleménye szerint a blindsségi koriilmények tekintetében az elszaporodottsag a
vadlott terhére nem értékelhetd, mert ez statisztikai adatokkal nincs alatamasztva. A halmazat
stlyositd koriilményként azért nem értékelhetd, mert halmazati biintetés kiszabasa esetén a
Btk. eldirja, hogy a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara a felével
emelkedik, igy a halmazat kelld stllyal nyer értékelést, tovabbi stlyositd koriilményként valod
figyelembe vétele méltanytalan. Ezen tilmenden az 1/2017. Biintetd Jogegységi Hatarozat
IV/2. pontjara torténd hivatkozassal, tekintve, hogy vadlott12 XII. rendli vadlott magatartasa
kizardlag kereskedésnek mindsiil, ez pedig folyamatos, rendszeres, ismétlodo adasvételek
utjan megvaldsuld bilincselekmény, a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik a hossza idon at
torténd elkovetés sulyositd koriilményként torténd értékelése, figyelemmel arra is, hogy
rovidebb mint 1 év volt az elkdvetési idészak. Ramutatott, hogy a szervezd, beszerzd, iranyitd
szerep mar kellO értékelést nyert, amikor a birdsag tarstettesként €s blinszovetségben torténd
elkovetést allapitott meg a XII. rendli vadlott terhére. A drogok egészségkarositd hatasa azért
nem értékelhetd sulyositd koriilményként, mert az a kabitdszerrel, illetve 0j pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos magatartasok bilincselekménnyé nyilvanitasaval a jogalkotd altal mar
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értekelésre keriilt. A birdsdg azt is stlyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott
fiatalkora személy részére is értékesitett drogokat, a blincselekmény azonban ez alapjan
stlyosabban mindsiilt, igy ez is a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

[47] Az enyhitd korilmények korében hivatkozott az idOmulasra, arra, hogy
vadlott12 XII. rendl vadlott hosszu ideje all biintetdeljaras sulya alatt, tovabba, hogy kiskora
gyermekét — aki tartdsan beteg — egyediil neveli, valamint védence megromlott egészségi
allapotara is.

[48] Osszességében inditvanyozta a XII. rendii vadlott felmentését a kébitdszer-
kereskedelem blintette alol, az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette esetében a
forgalomba hozatalra torténd hivatkozas melldzését és a kiszabott biintetés enyhitését, a
biintetési tétel alsd hatarahoz kozeli szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Masodlagosan —
amennyiben az itéldtabla megallapithatonak taldlja a kabitoszer-kereskedelem biintettének
elkovetését is — a XII. rendli vadlottal szemben lényegesen enyhébb szabadsidgvesztés
kiszabasara tett inditvanyt.

[49] vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendli, vadlottS V. rendu, vadlott6 VI. rendi és
vadlott9 IX. rendii vadlottak védoi az elséfoku itélet helybenhagydsara tettek inditvanyt.
[50] Sem vadlottl I. rendd, vadlottll XI. rendi és vadlott12 XII. rendii vadlottak

felmentése, sem vadlott2 II. rendii, vadlott3 III. rendi, vadlottS V. rend és vadlott6 VI. rend(
vadlottak biintetéjogi feleldsségének megallapitdsa, sem a kiszabott biintetések enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[51] Az itélétabla a bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a biintetdeljarasrol
sz0616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdés, (2) bekezdés és (7)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilbiralta. Ennek megfeleléen a masodfoka feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartdsdnak, az itélet megalapozottsagdnak, a blindsség megallapitasanak, a
blincselekmények mindsitésének, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének vizsgélatara is.

[52] Az ligyiratok tartamabol megallapithatéan az elséfoku eljarasban nem tortént
olyan eljarasi szabalysértés, amely a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. A masodfoku
birdsag azt is megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az iigy érdemi elbiralasara kihato
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[53] E korben osztotta a foligyészség azon allaspontjat, mely szerint a torvényszék a
torvényi rendelkezéseknek megfelelden foglalt allast tanil tant vallomasa tekintetében. A
tana a Be. 172. § (1) bekezdésében biztositott mentességi jogaval élt, a vallomastételt
megtagadta ¢és a vallomastétel megtagadasara jogosult is volt, a korabban tett vallomasa pedig
nem volt felhasznalhato.

[54] A védelem hivatkozott arra, hogy sériilt a tisztességes eljaras alapelve, mert
olyan tanuk kihallgatdsara keriilt sor, akik érdekelteknek mindsiiltek, hiszen velik az
igyészség egyrészt vadalkut kotott, masrészt vonatkozasukban a biintetdeljaras
megsziintetésére kertilt sor.

[55] Az itélétabla feliilbirdlata sordn megallapitotta, hogy a hivatkozott tanuk
kihallgatasara a torvényes figyelmeztetéseket kovetden kertiilt sor. A vallomdsok tartalmat az
els6fokl birosag kiilonds gondossaggal értékelte és kelld, okszerli indokat adta annak, hogy
mely valloméasokat miért fogadott el. A vallomasok kozott rejld ellentmondasokat
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megkisérelte feloldani és megkisérelte tisztdzni a tantkkal, hogy a kiilonb6z6 vallomasaik
kozott fellelhetd ellentmondasoknak mi az oka. Minden esetben szamot adott arrdl, hogy
melyik vallomast miért fogadott el. Kétségtelen, hogy mérlegelése soran alapvetden a
vadlottakra nézve terheldé vallomasok elfogadéasara keriilt sor, mindez azonban nem sérti a
tisztességes eljaras alapelvét.

[56] Az elséfoku birdsag itélete Iényegét illetden hidnytalan és helytalld volt,
azonban azt az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan az elséfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

[57] A Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és c¢) pontjaiban irtak 0sszevetése folytan a
vadra torténd utalds, a vadlott személyi koriilményeire, illetve korabbi biintetéseire vonatkozé
adatok nem képezik a tényallas részét. Ezért az itélotabla az itélet [3]-[34] bekezdéséig irtakat
az indokolés részének tekintette. E korben az itéletet kiegészitette azzal, hogy vadlott]12 XII.
rendil vadlott egészségi allapota tovabb romlott, gerincbetegségben is szenved.

[58] Az itélet [36] bekezdésében irtakat akként pontositotta, hogy vadlottl I. rendii
vadlott az illegélis drogot 2013. julius 17. napjatol szerezte be. A [49] bekezdésben irtakat is e
szerint pontositotta: 2013. jalius 17. napjat kovetden értékesitett ,kristdly” nevezetll Uj
pszichoaktiv anyagot.

[59] A [70] bekezdéstol kezdddden mellézi a X. rendli vadlott nevének megjelolését
a tényallasbol, tekintve, hogy vele szemben a biintetdeljaras kordbban megsziintetésre kertilt.
[60] A [79], [80], [81] bekezdésben részletezett jogszabalyi hivatkozasok a jogi

indokolas korébe tartoznak.

[61] A [84] bekezdésben irtakat kiegészitette azzal, hogy vadlottll XI. rendi és
vadlott12 XII. rendii vadlottak 2014. szeptember 30. és 2014. november 22. napja kozotti
1d6szakban tani4 tanatol legalabb 81.000,- forintot vettek at Speed értékesitése soran.

[62] A [88] bekezdésben irtakat kiegészitette azzal, hogy vadlottll XI. rendi és
vadlott12 XII. rendli vadlottak 2014. szeptember 30. és 2014. november 22. napja kdzotti

idoszakban 54 alkalommal értékesitettek tant4 tani részére Kristalyt, minddsszesen
legkevesebb 162.000,- forintért.

[63] A fenti kiegészitések azért valtak sziikségessé, mert az elséfokl birdésag az altala
megallapitott tények alapjan elmulasztotta rogziteni, hogy XI. rendli és XII. rendli vadlottak
mennyi pénzt kaptak az értékesitett kabitoszerért, illetve j pszichoaktiv anyagért, holott
ennek a vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasa soran jelentdsége van.

[64] A [89] bekezdésben irtakat helyesbitette akként, hogy 1j pszichoaktiv anyagot
értekesitett vadlott12 XII. renddi vadlott tani12 részére.

[65] A [101] bekezdés els6 mondatanak masodik tagmondatat a jogi indokolasba
utalja.

[66] A [105] — [106] bekezdésben irtakat a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
a vadra torténo utalas részének tekinti.

[67] A [108] bekezdésben a 66/2012. (IV. 2.) Korméanyrendeletre torténd hivatkozast

a jogszabalyi hivatkozasok korébe utalja.
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[68] A [109] bekezdésben irtak jogszabalyi hivatkozasok, igy azt az itélétabla a jogi
indokolés részének tekinti.

[69] Ezzel szemen a tényalldsba emeli — a [108] bekezdés utan — az itélet [219]
bekezdésében irtakat.

[70] A [110] bekezdésben irtakat mell6zi, tekintve, hogy az [1] bekezdésben a vadra
torténd utalds soran az itt megallapitottak mar rogzitésre kertltek.

[71] A [111] bekezdés elsd 6t bekezdésében részletezetteket a vadra torténd utalds
korébe emeli, mig a hatodik bekezdés utolsé mondatat a jogi indokolas korébe.

[72] A [112] bekezdésben hivatkozottakat a jogi indokolas részének tekinti.

[73] Egyebekben az elsofokti birdsag itéletének tényallasa hianytalan ¢és

megalapozott, melyet a masodfoku birosag hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[74] Nem osztotta az itélétabla azon iligyészi allaspontot, mely szerint vadlott2 II.
rendi, vadlott3 III. rendl, vadlott5 V. rendi, vadlott neve VI. rendi és vadlott9 IX. rendi
vadlottak vonatkozasaban a megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert az elséfoka
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[75] Az elséfoku birdsag ugyanis nem ténybeli kovetkeztetés utjan jutott arra a
megallapitdsra, hogy a vadlottak biintetdjogi feleléssége nem allapithatdé meg, hanem a
bizonyitékok mérlegelése soran, a bizonyitasi eszkzokbdl szarmazd bizonyitékokat
Osszevetette, azokat egymassal litkdztetve foglalt allast azok bizonyitd ereje tekintetében.

[76] A tanuvallomésok kapcsan okszerli indokat adta annak, hogy melyik vallomas
az, amely egyéb bizonyitékokkal megerdsitést nyert, ezért azt a tényallas megallapitasa soran
elfogadta. A felmentd rendelkezések a szakértok allaspontjan is alapultak. Helytall6 indokat
adta annak is az elséfoku birdsdg, hogy lefoglalt anyag hidnydban, a szakértok altal
eldadottakra tekintettel (103. szamu jegyzokonyv 22-23. oldal) kétséget kizar6 modon nem
allapithaté meg, hogy milyen hatéanyag tartalmu illetve, hogy tiltd listdn szereplé anyag
értékesitése tortént-e. E korben tehat az itélotabla allaspontja szerint az ligyészség
fellebbezésében gyakorlatilag a bizonyitékok mérlegelését tdmadta.

[77] vadlott9 IX. rendli vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag osztotta azt a
foligyészi allaspontot, miszerint az elséfokt birésdg nem meritette ki a vadat. A vad
kimeritése a vad tényallasanak kimeritését jelenti. A vad azt tartalmazta, hogy a IX. renda
vadlott birtokabol lefoglalasra keriilt egy mérleg, amelyen AB-CHMINACA elnevezésii
olyan vegyiilet volt talalhato, amely 2015. janudr 1. napjatol kabitdoszernek mindsiil.
Kétségtelen, hogy ez az anyag a mérlegen volt és ha azt a IX. rendli vadlott mérte, akkor
blincselekmény valosult meg, ezt azonban az els6foku birésag nem vizsgalta.

[78] A vadirati tényallas alapjan azonban nem donthetd el, hogy a toérvény altal
biintetni rendelt elkdvetési magatartasok koziil — kinal, 4tad, forgalomba hoz, kereskedik — a
vadlott ezen cselekvOsége pontosan mire irdnyult.

[79] A Kuria Bfv.II1.55/2021/9. szam® hatarozataban irtak szerint, az iranyado
tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek a Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasa szempontjabdl jelentdsek. Elengedhetetlen, hogy tartalmazza a megvalosulas és
a jogi mindsités megallapitdsdhoz sziikséges adatokat.

[80] Azonban az elsofoku itéletben megallapitott, a vaddal egyezden rogzitett
tényekbdl nem kovetkezik kétséget kizar6 modon, hogy vadlott9 IX. rendli vadlott
cselekvOsége folytan kerlilt az anyag a mérlegre, igy u.n. maradék bilincselekményben sem
lehetett a IX. rendi vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitani.



Szegedi [télétabla 15
3.Bf.649/2021/15/i

[81] Az 0j pszichoaktiv anyag értékesitése kapcsan kifejtettek a lefoglalas hidnyara
tekintettel ugyancsak helytalloak.

[82] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a szerek utcai elnevezése
nem minden esetben utal a hatéanyagra. igy kizarélag az utcai név ismerete nem ad alapot
annak eldontésére, hogy az adott anyag milyen hatdéanyagot tartalmaz. Kizardlag a lefoglalt
anyag vegyészszakérti vizsgalata vagy a fogyasztd vér és vizeletmintajanak toxikologiai
szakértdi vizsgalata utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a vadlott kovetett-e el
blincselekményt. Ezért az itéltabla allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a birdi
gyakorlatnak megfelelden foglalt allast fenti vadlottak biintetdjogi felelossége kérdésében,
ebbdl kovetkezoen vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendd, vadlott5 V. rendii, vadlott neve VI.
rendii és vadlott9 IX. rendii vadlottak biindsségének megallapitasa érdekében eldterjesztett
ligyészi fellebbezést nem itélte alaposnak.

[83] A mar hivatkozottak szerint vadlottl I. rendl, vadlottl1 XI. rend@ és vadlott12
XII. rendii vadlottak védoi kifogasoltak, hogy az elséfokt birdsag a vadlottak védekezését
elvetve elfogadta a tanuk nyomozas soran tett vallomasait, holott azok aggélyosak voltak,
hiszen valamely elény érdekében tettek terheld tartalmu vallomast.

[84] Az elséfoku birdsag e korben is részletesen értékelte a vadlottak vallomasait.
Kellden megindokolta, hogy szavahihetdségiik miért aggalyos, a vadlott-tarsak vallomasait is
Osszevetve, a tantivallomasokat nagy gondossaggal értékelve, kimerité indokéat adta annak,
hogy vadlottl I. rendii vadlott tekintetében a tényallas megallapitasa soran miért fogadta el
foként a 4., 5., 6., 8. ¢s 9. szamu tanu, tovabba tanu7, tani9, tani2, tanu3 tanuk vallomasat,
melyet a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvek, az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény,
tovabba a VII. rendii vadlott vallomésa is alatdmasztott.

[85] vadlottl1 XI. rendli és vadlott12 XII. rendl vadlottak tekintetében is kimeritd
indokat adta annak, hogy a tényallast miért az 1id6kozben elhaldlozott X. rendli vadlott,
tovabba foként a 3., 5., 6. és 8. szamu tanu, valamint tani13, tani9, tani12 tanik vallomasa,
az igazsagligyi szakértdi vélemény €s a hazkutatasrol késziilt jegyzOkdnyvek alapjan allapitott
meg. Indokai mindenben helytalldak, az iratok adataival alatamasztottak voltak.

[86] Az elséfokt birdsag a tényallds megallapitdsa sordn a pszichoaktiv anyag és a
kabitoszer mennyiségét €s hatoanyag tartalmat a lefoglalt mennyiségnek megfeleléen
allapitotta meg, a torvényi rendelkezésnek megfeleléen — Be. 7. § (4) bekezdés — a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tényeket nem értékelte a vadlottak terhére.

[87] A lefoglalt mennyiségbdl a kifejtett magatartasok gyakorisagabdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy 1., XI. rendi és XII. rendii vadlottak szandéka és tevékenysége illegalis
drog kereskedésére iranyult. (Kuaria Bfv.I11.1.202/2020/9.)

[88] A kifejtettek alapjan, a masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku
eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért vadlottl I.
rendii, vadlott11 XI. rendi és vadlott12 XII. rendti vadlottak felmentése érdekében bejelentett
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[89] Az elséfoku birosag a vadlottak altal elkovetett biincselekményeket nagyrészt a
torvénynek megfelelden mindsitette. Nem tévedett, amikor vadlottl I. rendti vadlott
tekintetében nem latta megallapithatonak a biinszervezetben torténd elkdvetést, ellenben az
iranyado tényallas alapjan vadlottl1 XI. rendl és vadlott12 XII. rendii vadlottak esetében azt
kétséget kizdr6 moddon megéllapitotta. Tévedett viszont, amikor e vadlottak kapcsan az
elkdvetési magatartast meghatarozé fordulatok kozott feltiintette mind a kereskedést, mind a
forgalomba hozatalt.
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[90] Az 57/2007. BK vélemény 5a. és b. pontjaban és az 1/2007. Biintetd Jogegységi
Hatéarozat III/1.b. pontjaban irtakra is figyelemmel kabitoszert az a személy hozza
forgalomba, aki azt tobb, esetleg meg nem hatarozhatd szamu személynek juttatja.

[91] A kereskedés ennél tagabb korli, rendszeres adasvételeken keresztiil valosul meg
¢s magaba foglal milyen olyan cselekményt, amely eldsegiti a kabitoszer eljuttatasat a
viszonteladoéhoz vagy a fogyasztohoz.

[92] A kereskedés altal lefedett résztevékenységek tehat ugyanazok mint a
forgalomba hozatal fent emlitett résztevékenységei. Ezzel egyiitt a kereskedés tagabb
cselekménykort olel fel mint a forgalomba hozatal, az elhatarolds két alapvetd ismérve a
rendszeresség ¢€s a haszonszerzési cél. A kereskedés barmely résztevékenységének
megvalositdsa onmagaban is a kereskedés befejezett tettesi magatartasa.

[93] vadlottl I. rendd, vadlottl1 XI. rendi és vadlott12 XII. rendti vadlottak hosszu
idén keresztiil, tobb személy részére, rendszeresen, napi szinten folytattak kereskedelmi
tevékenységet, anyagi haszonszerzés érdekében. Igy magatartasuk kizarélag kereskedésnek
mindsiil mind a Btk. 184. §, mind a Btk. 176. §-dban meghatdrozott bilincselekmények
esetében.

[94] A 18. életévét be nem toltott személyek tekintetében elkdvetett ) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés, illetve kabitoszer-kereskedelem biincselekménye tekintetében az
elséfoku birdésag elmulasztotta megjeldlni — a 61/2008. BK vélemény 3a. pontjaban irtak
ellenére — az elkovetési fordulatot. Tekintve, hogy az irdnyado tényallas szerint a vadlottak
18. ¢letévét be nem toltdtt személyek részére 1) pszichoaktiv anyagot €s kabitdszert adtak at,
az it¢lotabla mind vadlottl I. rendd, mind vadlottl1l XI. rendt és vadlott12 neve XII. rendi
vadlottak terhére megallapitott cselekmények jogszabalyi alapjat akként helyesbitette, hogy a
184/A. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontja esetében a 2.
fordulatot, mig a Btk. 184. § (1) bekezdése és a Btk. 176. § (1) bekezdése tekintetében a 4.
fordulatot hivta fel.

[95] Tévedett az elsdfoku birésag, amikor itéletének rendelkezd részében vadlottl 1.
rendii vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a blincselekményeket mint tettes kovette el. A
61/2008. BK vélemény 2.d. pontjaban irtak szerint, a tettesként torténd elkdvetésre nem kell
utalni.

[96] vadlottll XI. rendi és vadlottl2 neve XII. rendi vadlottak tekintetében is
tévedett az els6foku birdsag, amikor az itélet rendelkezd részében Oket részben tettesként,
részben tarstettesként tiintette fel. Kovetkezetes a biroi gyakorlat ugyanis a tekintetben, hogy
elkovetdi alakzatként ebben az esetben kizardlag a sulyosabb elkdvetdi mindséget, a
tarstettességet kell feltlintetni, ezért ezt a masodfokl birdsag szintén helyesbitette.

[97] A 61/2008. BK vélemény 4. pontjaban részletezettek alapjan biinhalmazat
esetén meg kell jelolni, hogy az azonos torvényhely szerint dsszesen hany bilintett mindsiil.
Azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a tobbrendbeli biintett mindegyikét mindsitik
csak egyszer kell feltlintetni, majd meg kell jelolni hany biintett mindsiil eltérd rendelkezések
szerint is, és melyek ezek a rendelkezések. Ha a kozos alcim ald tobb kiilon szakaszban
szabalyozott diszpozici6 tartozik, kiilon-kiilon kell feltiintetni az egyes bilincselekmények

crer

[98] A fent részletezettek alapjan a masodfoku birosag az itélet rendelkezd részét a
blincselekmények rendbelisége, megnevezése, és jogszabalyi alapja tekintetében valamennyi
vadlott vonatkozasaban helyesbitette, és a felmentett vadlottak esetében [a Be. 566. § (2)
bekezdés szerint], mint sziikségtelent melldzte a vadiratra torténd hivatkozast.
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[99] Az els6foku birdsag az itélet meghozatala soran vizsgalta, hogy az elkdvetéskor
vagy az elbirdlaskor hatidlyban 1évé biintetdé torvénykonyvi rendelkezések alkalmazasa
indokolt, a jogi indokoldsa azonban kiegészitésre szorul az 1/1999. Biintetd Jogegységi
Hatérozatban irtakra figyelemmel. E szerint ugyanis, ha a Btk. Kiilonos Részének valamely
rendelkezése Un. keretdiszpozicid és annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkovetése utdn olyan valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, ez
a valtozas az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahatdé hatalyu
alkalmazasat alapozza meg.

[100] Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a 66/2012. (IV. 2.) Kormanyrendeletre,
mely szerint a pentedron és az AB-FUBINACA 1j pszichoaktiv anyagnak, mig 2015. januar
1. napjatol kabitdszernek mindsiilnek. A  jelenleg hatdlyos 66/2012. (IV.2.)
Kormanyrendeletnek a pszichotrop anyagok cimii 2. szdmu jegyzékében szerepel mind a
pentedron, mind az AB-FUBINACA, azaz ezek a vegyiiletek jelenleg kabitészernek
mindsiilnek. A pentedron esetében a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont al) alpontja, mig az AB-
FUBINACA tekintetében a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pont db) alpontja hatdrozza meg, hogy
mekkora adag mindsiil csekély mennyiségnek.

[101] Ezen tilmenden, az elbiralaskor hatdlyban 1évé Btk. 184. § és 184/A. §-aban
szabalyozott blincselekmények tekintetében, a 2020. évi XLIII. térvény modositasa folytan
2021. januar 1. napjatdl sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha azt jelentés mennyiségli ]
pszichoaktiv anyagra kovetik el. Egyuttal a Btk. 461. §-a kiegésziilt az (5)-(8) bekezdésekkel,
amelyek ezen blincselekmények kapcsan rendelkeznek arrol, hogy milyen tiszta hatoanyag
tartalom esetén mindsiill az 1Uj pszichoaktiv anyag csekély mennyiségiinek, jelentds
mennyiségiinek €s kiilondsen jelentds mennyiséglnek, illetve, hogy mit kell érteni tiszta
hatéanyag tartalom alatt.

[102] Mindezeket is figyelembe véve, az elsdfoku birdsag helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazéasa indokolt, mert az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdé torvénykonyvi rendelkezések nem kedvezobbek a
vadlottakra nézve.

[103] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag szinte maradéktalanul értékelte
a vadlottak javara és terhére értékelheté biindsségi koriilményeket. Azokat a mdasodfoku
birdsag csupan annyival egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelte vadlottl
I. rendt, vadlottll XI. rendl és vadlottl2 neve XII. renddl vadlottak tekintetében a
biintetdeljaras jelentds elhtzddasat, valamint a vadlottak igazolt betegségeit. A stlyositd
koriilmények korébdl mellézte ugyanakkor mindharom vadlott tekintetében a gatldstalan
elkdvetési modra torténd hivatkozast és a [379] bekezdésben irtakat, mert azok a védett jogi
targyak, melyek megsértését a jogalkotd biintetni rendelte e biincselekmények tekintetében,
ezért sulyositd koriilményként torténd figyelembe vételiik a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkdzik. Ugyanakkor tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte a XI. rendt és XII. rend
vadlottak esetében a tarstettességben torténd elkovetést, €s helyesen a buincselekmények
tobbszords halmazatat.

[104] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az
els6fokt birdsdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy vadlottl I. renddi, vadlottl1
XI. rendii és vadlottl2 neve XII. rendii vadlottakkal szemben indokolt végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa. A szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasa sordn mindharom
vadlott esetében lefelé tért el az irdnyadd kozépmértéktol, igy jelentésen értékelte a
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biincselekmények elkovetése oOta eltelt jelentds idomulast, valamint azt, hogy a vadlottak
hosszu ideje allnak biintetéeljaras hatalya alatt.

[105] Az itélotabla allaspontja szerint mindhdrom vadlottal szemben a torvényi
biintetési tételkeretek kozott, igy a kiszabott szabadsagvesztés tartama aranyos, aranyban all a
vadlottak terhére rott blincselekmények targyi stilyaval és a személyiikben rejlé tarsadalomra
veszélyesség fokaval. Ebbdl adodoan a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések
tartaméanak sem a Iényeges sulyositasara, sem a Iényeges enyhitésére nem latott lehetdséget.

[106] Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor ezen végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt vadlottak tekintetében ugy itélte meg, hogy méltatlanok arra, hogy a
koziigyek gyakorlasdban részt vegyenek. A koziigyektdl eltiltds tartama is aranyos
mindharom vadlott esetében, az igazodik a velilkk szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamahoz is, ezért annak stlyositasat sem tartotta az itélotabla indokoltnak.

[107] Az els6foku birosag a torvénynek megfelelden rendelkezett akként, hogy vadlottl
I. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6, helyesen a Btk. 40. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

[108] Tévedett ugyanakkor, amikor a korabbi itéletek tekintetében engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette. A 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 28. § (1) bekezdés
d) pontjdban irtak szerint, a szabadsagvesztés végrehajthatdsdga eléviil 5 évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés esetén 5 év elteltével. A 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
biintetés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabd {igydonté hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaval kezdddik, a (4) bekezdés szerint pedig az eléviilést félbeszakitja az
elitélt ellen a biintetés végrehajtasa végett tett intézkedés. Az eléviilést minden olyan hatosagi
intézkedés félbeszakitja, amelyet a biintetés végrehajtasanak elébbre vitele érdekében
foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezdddik.

[109] Mindez az 1. rendli vadlott esetében azt jelenti, hogy tekintve, hogy a korabban
vele szemben kiszabott szabadsagvesztésekbdl 2013. jalius 16. napjan szabadult feltételes
kedvezménnyel, az 5 éves eléviilési id0 ezen a napon ujra elkezdddott, igy a
szabadsagvesztések végrehajthatosaga mindkét itélet esetében 2018. julius 15. napjan eléviilt.
Ezért a feltételes szabadsagok megsziintetésének nincs torvényes alapja, igy az itélétabla ezen
bortonbiintetések vonatkozasaban a feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket mellozte.

[110] vadlottl 1. rendii vadlott esetében a torvényszék helytalloan rendelt el 945.000,-
forint erejéig vagyonelkobzast. Tévedett azonban, amikor emellett az 1. rendli vadlottol
lefoglalt 1.202.000,- forint elkobzasarol is rendelkezett a Btk. 72. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Az iranyado tényallas szerint az 1. rendli vadlott 0j pszichoaktiv anyaggal kereskedett
¢és ebbdl a kereskedésbodl 945.000,- forint bevétele keletkezett. Ezen 6sszeg a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan képezi a vagyonelkobzds targyat, az ezt meghaladd Osszeg
lefoglalasat az itélétabla a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli vadlott részére kiadni rendelte, mig a Be. 323. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel a vagyonelkobzds és a biniigyi koltség
biztositdsdra visszatartotta.

[111] vadlottl1 XI. rendl és vadlottl2 neve XII. rendli vadlottak vonatkozasaban az
immar iranyad6 tényallas alapjan a vagyonelkobzas Osszegét megvaltoztatta, a XI. rendi
vadlott vonatkozasaban 550.000,- forint Osszegre leszallitotta, mig a XII. rendli vadlott
vonatkozasaban 1.551.000,- forint 6sszegre felemelte.

[112] Tévedett az elséfoku birosag, amikor vadlottl1 XI. renda és vadlott12 neve XII.
rendi (és X. rendii) vadlottak lakohelyén lefoglalt 1.285.000,- forint, valamint 83 db Erzsébet
utalvany elkobzasarol rendelkezett. A Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan



Szegedi [télétabla 19
3.Bf.649/2021/15/i

vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem
elkdvetdje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett és a (4) bekezdés b) pontja
alapjan az ellenkezé bizonyitdsaig vagyonelkobzds ald esd vagyonnak kell tekinteni a
kabitoszer forgalomba hozataldnak, illetve az azzal vald kereskedés ideje alatt szerzett
valamennyi vagyont. A XI. rendll és XII. rendli vadlottak kéabitoszerrel is kereskedtek és a
btincselekményeket a X. rendli vadlottal kozdsen kdvették el, a biincselekménybdl szarmazo
Osszegeket egyiitt ¢ltek fel, egymas kozott azt megosztottdk, igy a lefoglalt készpénzre és
utalvanyokra a masodfoku birdsag a fentebb mar hivatkozott rendelkezések, tovabba X. rend
vadlott vonatkozasdban a Be. 569. § (1) bekezdésében és a Btk. 74. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

[113] Az eljaras soran vadlott9 IX. rendl vadlottol lefoglalasra kertilt egy kabitdszerrel
szennyezett digitalis mérleg, amelyet nyilvanvaléan valaki biincselekmény elkdvetéséhez
hasznalt, ezért az itélotabla ezt a mérleget a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elkobozta.

[114] Eszlelte a masodfoku birdsdg, hogy az elséfokl birdsag vadlottl I. rend,
vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendl, vadlottS V. rendl és vadlott6 VI. rendt vadlottak
vonatkozdsdban tévesen 4allapitotta meg, hogy mely naptol alltak héazi Orizet, illetve
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt. Az I. rendi vadlott 2017. szeptember 12. napjan még
elézetes fogvatartasban, a II., III., V. és VL. rendli vadlottak 2015. aprilis 14. napjan még
elozetes fogvatartasban voltak, igy az I. rendt vadlott 2017. szeptember 13. napjatél, mig a
IL., 1., V. és VI rendi vadlottak 2015. aprilis 15. napjatol alltak lakhelyelhagyasi tilalom
hatalya alatt, ezért ezt a masodfoku birdsag helyesbitette.

[115] Az elséfoku birosag a torvényi rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meg,
hogy vadlottll XI. rendii és vadlottl2 neve XII. rendi vadlottak a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés 2/3 részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A velilk szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel azonban
sziikségteleniil hivatkozott a legkevesebb 3 honap kitoltésére, ezért az erre torténd utalast az
itélotabla melldzte.

[116] Eszlelte még az itél6tabla, hogy a binjelekrdl torténd rendelkezés soran
pontatlanul rogzitette vadlott6 VI. rendii vadlott részére kiadni rendelt 107.000,- forint
bevételezési szamat, valamint a Kecskeméti Renddrkapitdnysdg Targynyilvantartasdban
kezelt T-2724/2015. tételszam alatt kezelt mobiltelefon tipusat révesen rogzitette, ezért azt
helyesbitette.

[117] Sziikségteleniil rogzitette az els6fokt birdsag vadlott5S V. rendi, vadlott9 IX.
rendll és vadlott]2 neve XII. rendi vadlottak telefonos elérhetdségét az itélet rendelkezd
részében, ezért azt a masodfokl birosag melldzte.

[118] A fent részletezettekre tekintettel az itélétabla sem az ligyész altal a vadlottak
terhére, sem a vadlottak és védok altal a vadlottak javara elGerjesztett fellebbezéseket nem
itélte alaposnak, azonban az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[119] A fellebbezési eljards soran felmeriilt blinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén alapult.
[120] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden vadlott2 II. rendii, vadlott3 III. rendi és

vadlott12 neve XII. rendti vadlottak személyi igazolvanydnak szama megvaltozott, ezért az
itélotabla a Be. 561. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont alapjan az 0j személyigazolvany
szamokat megallapitotta.
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[121] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2022. februar 24.

dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k. dr. Kiss Daniel s. k.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétibla BfIIL.649/2021/15. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
19.B.442/2019/377. szam itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része vadlottl 1. rendd,
vadlott2 II. rendi, vadlott3 III. rendl, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendi, vadlott9 1X.
rendli, vadlottl1 XI. rendl és vadlottl2 XII. rendii vadlottak vonatkozasdban a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2022. februar 24.

dr. Joo Attila s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



