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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 000 000 (Harommillid)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy kiilon felhivésra fizessen meg az allamnak 2 500 000 (Kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az A... Kft. 2018. november 30-ig az alperes részvényese volt, mig a B... Kft.
az alperesi gazdasagi tarsasagban az Osszes részvény 24,9 szazalékat képviseld
részvénycsomaggal rendelkezett. Az alperes 2016. 4prilis 14-én hozott 4/2016. szamu
kozgytlési hatarozata 400 millio forint osztalék kifizetésérdl hatdrozott a részvényesek
javara. Ebboél az alperes 176 032 029 forintot fizetett ki, mig a fennmaradé 223 967 471 forint
teljesitésére nem kertilt sor. A B... Kft. részvényeit 2018. november 12-én elidegenitette, ettdl
az idOponttol az alperesben nem részvényes. Ezeket a részvényeket az A... Kft. 2018.
november 16-an szerezte meg, ezzel az alperes torzsrészvényeinek 97,23%-os aranyud
tulajdonosava valt.

[2] Az A... Kft. 2018. november 21-én eladta az C... Kft-nek valamennyi
torzsrészvényét. A részvény addsvételi szerzddés 2018. november 30-an teljesedésbe ment,
azota az alperes az C... Kft. egyszemélyes részvénytarsasaga. A B... Kft. 2018. november 29-
én aldirta a szerz6dés 7. szamu mellékletét, kijelentve, hogy annak rendelkezéseit
megismerte, a ra vonatkozo rendelkezésekhez hozzajarul.

[3] Az A... Kft. jogelddje és az C... Kft. a szerzddésben rogzitették, hogy az
alperesnek 223 967 000 forint 0sszegben osztalékkotelezettsége van, amelybdl az A... Kft.
142 800 000, mig a B... Kft. 81 167 000 forintra jogosult.

[4] A szerzddésben az C... Kft. vallalta, eljar annak érdekében, hogy az alperes
kifizesse a felperesi jogeldd részére az osztalékkovetelését, vagy ha annak térvényi vagy
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likviditasi feltételei nem allnak fenn, vagy az ellentétes a tarsasag iizleti érdekével, az C... Kft.
maga fizeti meg azt az elado részére. Az osztalékhatralékot utobb sem az alperes, sem az C...
Kft. nem fizette meg.

[5] Az C... Kft. szerzddésben véllalta azt is, eljar annak érdekében, hogy az alperes
a B... Kft-nek 30 milli6 forintot 2019. januar 12-ig osztalékként fizessen meg, vagy ha annak
torvényi vagy likviditasi feltételei nem allnak fenn, vagy a kifizetés ellentétes a tarsasag iizleti
érdekeivel, maga fizeti meg ezt az Osszeget B... Kft. részére. Ezt az Osszeget az C... Kft.
megfizette a B... Kft.-nek, amelynek igy 51 167 000 forint kovetelése maradt. Ebbdl az
alperes megfizetett tovabbi 12 336 867 forintot.

[6] Az C... Kft. 4/2019. (XI. 29.) szdmu alapitdi hatarozataval 2019. november
29-én ugy hatarozott, hogy a 4/2016. szamu hatarozatat modositja, €s az osztal¢kfizetési
kotelezettséget a mar teljesitett 176 032 529 forintban allapitja meg. A mddositas oka, hogy a
tarsasdg pénziigyi helyzete miatt nem tud eleget tenni a hatralékos 223 967 forintos
kotelezettségnek.

Az A... Kft. jogutdda atalakulas kovetkeztében 2019. oktdber 1-jétdl a felperes.

[7] A felperes és a B... Kft. 2019. december 17-én a teljesitésre szolitotta fel az
alperest a 4/2016. szdmu kozgyllési hatdrozatra hivatkozva. Az alperes az osztalékfizetési
kotelezettségét sem a jogcim, sem az Osszegszeriiség, sem a lejarat tekintetében nem vitatta,
hivatkozasa szerint pénziigyi helyzetére tekintettel nem tud annak eleget tenni. Az iizleti
érdekei miatt az osztalékfizetési kotelezettség a mar eddig teljesitett 176 032 529 forintban
lett meghatdrozva. A felperes ¢és a B... Kft. az C... Kft-t is eredményteleniil szdlitotta fel a
teljesitésre.

[8] Az alperes végelszamolasat a Cégkozlonyben 2020. julius 29-én tették kozzé.
A felperes €s a B... Kft. egyarant bejelentették a hitelez6i igényiiket, amelyet a végelszamolo
vitatottként vett nyilvantartasba, anélkiil, hogy a vitatasnak indokat adta volna.

A B... Kft. az igy fennmaradt 38 830 133 forint kovetelését az alperes végelszamolasaban
bejelentette hitelezdi igényként, majd a kovetelést a 2020. november 10-én a felperesre
engedményezte. Az engedményezésrél 2020. november 11-én postara adott levelében az
alperest értesitette €s a teljesitésre utasitast adott.

[9] Az alperes 2019. évi iizleti évérdl késziilt beszamolo rogzitette, hogy a 2018-
ban még fennalloként jelzett 223 967 000 forint osztalékfizetési kotelezettség 2019-ben 0
forinttal szerepel, azzal a magyarazattal, hogy az osztalékfizetési kotelezettséget a 4/2019.
(XI. 29.) alapitoi hatarozat alapjan vezetik ki. A kotelezettség a végelszamolashoz készitett
tevékenységzard mérlegben sem szerepel.

A Kkereset és az ellenkérelem
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[10] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsadg az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg részére 181 633 133 forintot, ennek 2020. szeptember 15-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat + 8% 0Osszegli
késedelmi kamatat, 40 eurénak megfeleld, a 2020. szeptember 15-nek érvényes arfolyam
szerint meghatarozott 14 306,4 forint 6sszegli behajtasi koltségatalanyt, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan meghatarozott perkoltséget.

[11] Ervelése szerint kovetelése tarsasdgi jogviszonyon, vagyis a részvényest
megilletd, a tarsasag altal meghatarozott osztalékra vald jogosultsdgon, masodlagosan pedig a
tarsasagi jogi jogviszony megsziinésére tekintettel az alperes és az egykori részvényes kozotti,
kotelmi jogi jogviszonyon alapul. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:261. §-a szerint nem keriilhet sor az osztalék kifizetésére, ha a részvénytarsasag sajat
tokéje nem éri el, vagy a kifizetés kdvetkeztében nem érné el a részvénytarsasag alaptokéjét,
tovabba, ha a kifizetés veszélyeztetné a tarsasag fizetoképességét. A szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény (Sztv.) 39. § (3) bekezdése szerint az el6zd iizleti év addzott eredménnyel
kiegészitett szabad eredménytartaléka akkor fizethetd ki osztalékként, ha a lekotott
tartalékkal, tovabba a pozitiv értékelési tartalékkal csokkentett sajat toke 0sszege az osztalék
figyelembevétele (kifizetése) utan sem csokken a jegyzett toke 0sszege ala.

[12] Felperes ezzel kapcsolatban hangstlyozta, az alperes sohasem jelzett
gazdalkodasaban ilyet, kozgytlési, illetve alapitdéi dontést errél nem kozolt, a felperesi
jogeldd és a B... Kft. ilyen dontés meghozataldban nem vett részt, az alperes 2019. december
20-1 tajékoztatasa csak pénziigyi nehézségeit €s a cég iizleti érdekeit emliti, ami nem teszi
lehetdvé az osztalék visszatartasat. Az alperes végelszamolas alatt 4ll, mely sordn végig
fizetOképesnek kell maradnia, ami a végelszamolas feltétele. Az alperesnek jelentds vagyona
van, a mérlegf6dsszege meghaladja az 1 milliard forintot.

[13] A Ctv. 106. § (5) bekezdése alapjan a végelszamolo a vitatott igények fedezetére
koteles lekotott tartalékot képezni. A Ctv. 103. §-anak (1) bekezdése alapjan a végelszamolo a
hitelezok kielégitése utan fennmarado vagyont a cég tagjai kdzott pénzben vagy természetben
felosztja, de csak azt oszthatja fel, ami a hitelezok kielégitése utdn marad.

[14] A felperes a végelszamolasi eljarasban hitelezd, azaz nem részvényes. Ez akkor
is igy van, ha a hitelezdi igényt az alperes vitatja, a végelszamolasi eljarasban a felperessel
szemben fizetésképtelenségre nem lehet hivatkozni. A felperes hangsulyozta, ¢ 2018.
november 30-t6l mar nem volt az alperes részvényese, ¢és 2018. november 12-tdl a B... Kft.
sem. A tarsasdg, a tarsasagban mar nem tag, azon kiviilallo személy jogait kdzvetlentil érintd
hatarozatot nem hozhat, mert a tarsasag legfobb szervének hatarozatai csak a tarsasag tagjaval
szemben tartalmazhatnak rendelkezést. A 4/2019. (X1.29) szdmu hatirozat a felperes
kovetelését az alperessel szemben nem sziinteti meg.

[15] A felperesi kovetelés esedékes, mert az osztalék kifizetésérdl rendelkezd
kozgytlési hatarozat a kifizetésnek semmilyen feltételét nem hatarozta meg, igy csak a
torvényi kizard feltételek akadalyozhatjak a kifizetést, amelyek a teljes kori fizet6képességet
feltételezd végelszdmolasra tekintettel nem allnak fenn.
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[16] A hatarozat nem allapit meg az osztalék megfizetésére hatariddt, ezért az igény
nyomban, még 2016. aprilis 14-én esedékessé¢ valt. Az C... Kft-re iranyadé hataridok az
alperesre nem vonatkoznak.

[17] A felperes kérte figyelembe venni a Legfelsébb Birdsag (Kuria) EBH 2009.
1971 szamu elvi hatarozatat, mivel a teljesitésre hataridét a kozgyllési hatarozat nem
tartalmazott. Az igény igy nyomban esedékessé valt. Az osztalékrol sz6lo dontés akkor
valtoztathato meg alapitoi hatarozattal, ha a megvaltoztatas id6pontjaba a részvényes €s a
tarsasag kozotti tarsasagi jogi jogviszony még fennall. A felperes jogelddei azonban a 4/2019.
(XI.29.) alapitéi hatarozat meghozatala idején mar nem voltak az alperes részvényesei.

[18] Az alperes tartozasat az C... Kft. nem vallalta 4at, nyilatkozata sem
tartozasatvallalasnak, sem a teljesitésatvallalasnak, sem tartozaselvallalasnak nem mindsiil.

[19] A felperes szerint a kovetelés az osztalék mindsitését és jogcimét akkor sem
veszitette el, ha a felperes és jogelddei tarsasagi jogviszonya megsziint. Ha azonban a felperes
¢és jogeldde tarsasdgi jogviszonyanak megsziinését kdvetden mar nem osztalék cimén jar a
kovetelés, akkor az nem nevesitett kdtelmi jogi alapon all fenn. Ez esetben a tarsasagi jogi
jogviszonyon kiviilallé személyekkel kapcsolatosan az osztalék kifizetésére kotelezd dontés
megvaltoztatasardl nem hozhat egyoldala hatarozatot.

[20] A felperes allaspontja szerint az alperesnek az az érvelése, hogy az C... Kft.
allitdlagos kovetelése miatt ne lenne osztalékfizetési kotelezettsége, nem megalapozott, az
nincs az alperesnek a felperessel szembeni kotelezettségére hatassal. Az felperes egyébként
vitatta az C... Kft. kovetelését is.

[21] Mindezeken tilmenden a felperes arra is hivatkozott, hogy hitelezOként nem
kertilhet rosszabb helyzetbe, mint amilyenben akkor lenne, ha a tarsasdg tagjaként a
végelszamolas befejezddésekor a hitelezdi igények kielégitése utdn fennmaradd vagyonbol
részesiilne. Nem felel meg a jozan észnek és nem szolgdl erkdlcsos célt az alperes azon
allaspontja, amely szerint a felperes kovetelése egyoldalu alapitdéi dontéssel kirekeszthetd
lenne, melynek kovetkeztében az alapitonak a feloszthaté vagyonbol tobb jutna, mint a
kovetelés teljesitése esetén.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[23] Védekezése szerint, mivel a felperes mar nem részvényes, részére osztalék
cimén kifizetésre nincs lehetdség. Emellett az alperesnek a hivatkozott kozgytlési hatarozat
meghozatala ota eltelt idészakban, de még a felperes részvényesi iddszakaban bekovetkezett
okokbol megvaldsitott miikodése eredménytelen, tartdsan veszteséges volt. Az eredménytelen
miikodés kovetkeztében sajat tokéje oly mértékben csokkent, ami ellehetetlenitette az
osztalék kifizetését, mivel a jegyzett tOke terhére az osztalékot mar nem lehet szabalyszeriien
kifizetni.

[24] A Szamv. tv. 39. § (3) bekezdése szerint az osztalék alapja az el6zo iizleti év
adozott eredménnyel kiegészitett szabad eredménytartalék, amely csak akkor fizethetd ki



Szegedi [télétabla 6
111.G£.30.115/2021/5..

osztalékként, ha a lekotott tartalékkal és a pozitiv értékelési tartalékkal csokkentett sajat toke
Osszege az osztalék figyelembevétele utdn sem csokken a jegyzett toke Osszege ala. Az
osztalékfizetés maximumanak kiszamitdsakor a szabad eredménytartalék és a sajat tdoke
meghatarozasanal noveld tételként figyelembe lehet venni az el6z6 évi lizleti beszamoldban
még nem szerepld, de a targyévi mérlegkészités idopontjaig elszdmolt, megkapott osztalékot,
részesedést. Ha a felperes részére az osztalékot kifizetnék, az alperes sajat tOke-értéke a
jegyzett toke ala csokken, ez pedig a hitelezdk érdekeit sértené.

[25] Az alperes szerint a 4/2019. (X1.29.) szdmu alapitéi hatarozat — figyelemmel a
Legfelsobb Birosag hivatkozott elvi hatdrozatira is — megsziintette az osztalékfizetési
kotelezettség jogalapjat, még a végelszamolasi eljards megkezdése eldtt. Ez éppen azért
tortént, hogy az osztalékfizetési kotelezettség miatt a cég vagyona ne csokkenjen a jegyzett
toke ala. A tarsasagnak egyébként sincs olyan likvid vagyona, amelybdl a pénzbeli hitelez6i
igényeket ki lehetne elégiteni, mert az talnyomorészt a cég altal kordbban gyakorolt
tevékenységi korokhoz sziikséges régi targyi eszkozokben, valamint ingatlan-vagyonban
testesiil meg.

[26] A felperes, illetve jogelddei a 4/2019. (X1.29.) szdmu hatdrozatot az erre
rendelkezésre allo jogvesztd hatariddben nem tdmadtak meg, ezért az rajuk kotelezo.

Az elséfokau itélet és jogi indokai

[27] Az elsofokt birosag a kereseti kérelemnek helyt adva 181 630 133 forint és
ennek a kereset szerinti torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezte felperes javara alperest. A birosag itélete jogi indokolasaban a Ptk.
3:262. § (1) bekezdés osztalékfizetésre vonatkozd szabalyainak ismertetése nyoman abbol
indult ki, hogy e torvényi rendelkezések a tarsasag belsé viszonylatdban érvényesiilnek, a
részvényesek €s a részvénytarsasag kozotti jogviszonyt szabalyozzak. A felperes €s jogeldde
azonban mar nem tagja a részvénytarsasagnak, nem részvényes, ebbdl az kovetkezik, hogy
nem lehet jogosult osztalékra, mert az csak részvényest illethet meg, masfeldl a részvényesi
mindség megsziinése folytdin nem hozhatdé vele szemben hatdlyos tarsasagi hatarozat. A
birdésag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy osztalék jogcimen a keresetben megjeldlt
kovetelés nem érvényesithetd, az alperesi alapitd altal utobb meghozott hatarozat azonban
nem vonatkoztathatd ré, vele szemben nem tekinthetd hatalyosnak, azt meg sem tamadhatta.
Ez a Ptk. 3:35. §-bol is kovetkezik, mely meghatdrozza a tarsasagi hatarozattal szembeni
keresetinditasra jogosultak személyi korét. A birdsag nem osztotta az alperesi érvelést, mely
szerint a perbeli legitiméacidhoz elegendd, hogy az adott tarsasagi hatarozat a tarsasag tagi
korén kiviil 4all6 harmadik személy jogos érdekeit sértse. A részvény adasvételi
szerzOdésekben a felek kitértek az alperes osztalékfizetési kotelezettségére is, a felek
nyilvanvaloan tisztdban voltak ezzel a kotelezettséggel, és figyelembe vették annak az
adasvétel targyat képezd részvénypakett értékére gyakorolt hatdsat. Utobb, ha az alperesi
védekezés szerint valoban olyan koriilményre deriilt fény, mely miatt a részvény adasvétel
idépontjaban nem ismert vagy fel nem tart tarsasagi kotelezettségekre tekintettel a
részvénycsomag értékét tévesen allapitottdk meg, akkor legfeljebb a részvény adasvételi
szerz0dés megtamadasa vagy szavatossagi igényérvényesités meriilhetett volna fel. Ez
azonban a részvényesi mindség megszinésekor a részvényessel szemben fennalld
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kotelezettséget nem érinti. Ilyen koriilmények vizsgalata mind alanyi, mind targyi
szempontbol meghaladja a jelen per kereteit.

[28] A birésag kovetkezésképpen a kereset masodlagos jogcimét talalta
megalapozottnak, egyetértve felperessel abban, hogy a felperesi jogeléd részvényesi
mindségének megsziinésekor az alperes vele szembeni kotelezettsége atipikus kotelemmé
alakult, melynek kotelezettje az alperes, jogosultja a felperes, targya pedig az eredetileg
osztalék jogcimén jard pénzfizetési kotelezettség. Az igy tovabbra is fennallo kotelem
modositasara vagy megsziinésére csak egybehangzo, k6zos jognyilatkozat alapjan kertilhetett
volna sor. Erre egy utobb meghozott egyoldalu tarsasagi hatarozat nem alkalmas, tekintettel
arra is, hogy annak megtamadasara a felperes, mint a részvénytarsasag tagi korén kiviil es6
személy mar nem jogosult.

[29] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a Ptk. és a Szamviteli tv. idevago
rendelkezései szabalyozzak, hogy melyek az anyagi jogi feltételei a hatarozathozatal idején az
osztalékfizetésrol valdo dontésnek. Ezt nem befolyasolhatja, hogy a késdbbiekben ezek a
feltételek megsziintek vagy jelentdsen megvaltoztak. A hatarozattal megallapitott
osztalékfizetési kotelezettséget a tarsasag idokozben bekovetkezd forrashidnya dnmagaban
nem szilinteti meg. Az alperes altal idézett eseti dontés szerint erre csak a hatalyos, kifizetést
kizar6 hatarozat jelent megoldast, mely a perbeli esetben azonban a felperesre nem hathat ki.
Mindezekre tekintettel a birdsdg a kereset szerint kotelezte alperest az Osszegszeriiségében
nem vitatott tartozas megfizetésére.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat. A fellebbezés jogi indokai kozott
elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem jelolte meg a fizetési
kotelezettség jogalapjat annak ellenére, hogy megallapitasa szerint atipikus kotelemmé alakult
at az osztalékfizetési kotelezettség. Ezt az allaspontot a torvényszék nem tdmasztotta alad
konkrét jogszabalyi hivatkozassal.

[31] Az elséfoku eljaras sordn hivatkozott eseti dontés szerint semmi nem korlatozza
a kozgytlési hatarozat utdlagos megvaltoztatasat. Ez nem kotédik ahhoz a feltételhez, hogy
arra csak akkor keriilhetne sor, ha az érintett a valtoztataskor is részvényes. A hatalyos Ptk.
diszpozitiv szabalyozasara figyelemmel tiltdé rendelkezés hianyaban nincs jogszabalyi alapja
annak, hogy egy meghozott hatarozatot utdlag az azt hozo alapitd vagy kozgylilés ne
modosithatna. Az alperes fellebbezésében jelezte, sajat mérlegét azért csatolta a periratokhoz,
hogy bizonyitsa az osztalék fizetése az alperest olyan helyzetbe hoznd, hogy a tarsasag tékéje
lecsokkenne a jogszabalyban meghatarozott sajat toke mértéke ald, ez pedig a tarsasag egyéb
hitelezdi érdekét sértené. Az a koriilmény, hogy a felperes részvényeit értékesitette és mar
nem tagja a gazdasagi tarsasagnak, nem jelenti azt, hogy az adott tdrsasag vagyonabol a cég
hitelez6i érdekei megsértésével a volt részvényes felé torténd kifizetéssel olyan Osszeg
kifizetése megtorténhessen, amely kifizetést kovetden a tarsasdgnak nem marad elegendd
vagyona egyéb hitelezdi kielégitésére. A fellebbezési allaspont szerint az elséfoku birdsag
megsértette a Ptk. 3:4. §, 3:16. §, 268. §, valamint a 2000. évi C. tv. 39. § (3) bekezdés
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rendelkezéseit. A felsorolt jogszabalyhelyek alatamasztjak azt, hogy az alperesi cégalapitd
jogszeriien hozta meg dontését az osztalékfizetési kotelezettség megsziintetésérol. A
felperesnek megvolt a lehetdsége, hogy a térvényes hataridon beliil megtamadja e hatarozatot,
erre azonban nem keriilt sor. A Szamviteli torvény hivatkozott rendelkezése pedig
egyértelmiien rogziti, az osztalék kifizetése a cég sajat t6kéjét nem csokkentheti a jegyzett
toke ala. Belathatatlan kdvetkezményekkel jarna az, ha az elséfoku birdsdg dontése olyan
precedenst teremtene, mely felbatoritand a cégek részvényeseit, tagjait olyan megoldasra,
hogy eldontsék az osztalékfizetési kotelezettséget akkor, amikor arra forrds nincs, majd
iizletrészeiket, részvényeiket értékesitve bealljanak a tobbi hitelezd kozé és veliik egy sorban
koveteljek igényiik kielégitését. Ez azt eredményezné, hogy mar nem egy alarendelt
kotelezettség lenne a tarsasag tartozasa a sajat részvényese felé.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult. Hangsulyozta, a keresetlevelében részletes jogi indokoldssal
tamasztotta ald masodlagos keresetének jogalapjat, az tartalmazza azon jogi normaknak a
felsorolasat, melyekbdl a keresetének jogalapja levezetheto.

[33] Az alperes altal hivatkozott eseti dontést felperes is irdnyadonak tekinti,
azonban az sajat allaspontjat erdsiti. Ismételten hangstlyozta, nem egy gazdasagi tarsasag
alapitojanak hatarozathozatali jogat kivanja kétségbe vonni, hanem azt vitatja, hogy a perbeli
esetben az alperes alapitdja a felperesre kiterjedéen hozhatott hatarozatot. A Ptk. diszpozitiv
szabalyozasa jelen esetben a gazdasagi tarsasag keretein beliil értelmezendd, annak belsd
viszonyaira iranyadd. A diszpozitivitds nem terjed odaig, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve egy, a tagokon kivill esd jogalanyra kiterjedd, annak jogat csorbitd hatarozatot
hozhasson. Az alperes altal megjeldlt jogszabalysértés nem all fenn, a felhozott jogszabalyok
a gazdasagi tarsasdgok belsd jogviszonyara iranyaddk, melynek keretei koz¢é a felperes nem
illeszkedik. A Ptk. 3:35. §-ara hivatkozva felperes tovabbra is hangstlyozta, a hatarozat
meghozatalanak idején mar régen nem tartozott abba személyi korbe, mely a tarsasagi
hatarozat megtamaddasara jogosultsaggal rendelkezne. Ezen tilmenden megjegyezte, egy ilyen
feliilvizsgalat a hatrozat gazdasagi tartalmat nem is érintheti.

[34] A felperes kiilon kitért arra is, hogy igényét hitelez6i igényként a végelszamolod
— még ha vitatottként sorolta is be —, de nyilvantartasba vette. A végelszdmolasban nincsenek
egymas mogeé sorolhatd hitelezéi érdekek, mert a végelszdmolas alatt 4ll6 jogalanynak
minden egyes hitelez6i igény kielégitésére fedezettel kell rendelkeznie. Barmely hitelez6i
igény kielégitésének elmaradasa a fizetésképtelenség tényét veti fel. A felszamolasi eljaras
elkeriilésének érdekében egy kiilsd jogalannyal szemben fennallo tartozas kirekesztése nem
elfogadhato jogi megoldas, ez nem tekinthetd a tobbi hitelezd érdekvédelmének.

[35] A felperes kitért még arra, hogy 176 millid forint nagysagrendii osztalék
kifizetése megtortént, mely a tovabbi kifizetés jogalapjanak fennalltara utal, melyet egy
késobbiekben meghozott tarsasagi hatdrozat nem sziintethet meg. Hangsulyozta, komoly
megeldzd targyalasok és vevoi atvilagitdst kovetden kototte meg a részvény adasvételi
szerzOdést, mely kiilon régziti, hogy az alperesnek maradt fenn olyan tartozasa, melynek
megfizetésére az alperes az alapitoval egyiitt vallalt kotelezettséget. Az alperes
fizetOképességének megorzéséhez, végelszamolasi stdtuszanak fenntartasahoz fiiz6do érdekét
az els6foku itélet nem sérti, az alperesnek valdjaban nincs is ilyen jogilag védheto érdeke. Az
alperes vagy fizetoképes és valamennyi hitelezé igényének kielégitésére képes, ez esetben a
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végelszamolasi eljards eredményesen befejezhetd, vagy ha nem, ebben az esetben
felszamolasi eljarasba kell, hogy atforduljon a végelszamolas. A kovetelésének jogossaga
nem fligg az alperes aktualis pénziigyi helyzetétdl.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta
allaspontjat, hogy a felperes jogainak érvényesitése érdekében, mint korabbi részvényes,
torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésére jogosult lett volna. Kiilon kitért arra is, az
eladonak a vevovel kellene lefolytatni egyeztetést annak érdekében, hogy a felek kézdsen
megallapitsak, az elado osztalék, illetve vételar-kovetelése, valamint a vevd ezzel szembeni
szavatossagi igénye milyen pénziigyi elszamolast igényel. Az alperesi tarsasag mérlegei azt
mutattak, hogy a felperesi kovetelés teljes mértékben megalapozatlan, mivel az alperesi cég
mukodése sordn nem halmozott fel annyi vagyont, hogy a felperes osztalék kovetelése
kielégithetd legyen. A felperes még részvényesként maga idézte eld azt a pénziigyi helyzetet,
melybdl adoddan nincs forrds az osztalékigény kielégitésére. Alperes megjegyezte, mar a
korabbi, 176 milli6 forintos nagysagrendli osztalékfizetés is olyan mértékben csdkkentette az
alperesi tarsasag likviditasat, hogy miikddése ellehetetleniilt. Részvényesi kolcsonok sem
hidaltak at e problémakat, ezért indult meg az alperes végelszamoldsa, melynek soran mas
hitelezok igényeit az alperes ingatlanjainak és egyéb eszkozeinek az értékesitésével lehet
fedezni, de a felperesi igény kielégitésére ez a forras mar nagy valdsziniiséggel nem elegendo.
Hangsulyozta, osztalékot kizardlag a tarsasag jegyzett tokén feliili vagyonabol, ténylegesen
felhalmozott vagyonbdl lehet fizetni. Ilyen forrdsa azonban az alperesnek nem volt, 2016-ban
megalapozatlanul, a felperesnek felrohaté modon kertilt sor az osztalékfizetésrdl rendelkezd
kozgytlési hatarozat elfogadasara.

Az itélotabla dontésének indokai
[37] A fellebbezés alaptalan.

[38] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre figyelemmel,
szigoruan azok keretei kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjelodlt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. A jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezoen korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik tovabba, hogy a feliilbirdlat jogkorei koziil
melynek vagy melyeknek a gyakorldsat kéri a masodfoku birdsagtol.

[39] Az 10j Pp. szigoritott fellebbezési szabalyaibol kiindulva az itélétabla az alperesi
fellebbezést tartalma szerint értelmezte [Pp. 110. § (3) bekezdés]. Az itélétablanak igy azon
jogkérdéseket kellett vizsgalnia, hogy az els6fokt birdsag helyesen allapitotta-e meg a
felperesi kovetelés jogcimét, tovabba helytallo-e azon alperesi védekezés, mely az
osztalékfizetés aloli mentestilést, egyrészt az utobb e targyban meghozott kozgytilési
hatarozatra hivatkozdssal, masrészt a részvény adasvételi szerzoédés 7.2.2., valamint 7.2.3.
pontjai alapjan allitotta.
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[40] A fellebbezés fenti tartalmanak tiikrében vizsgéalva az elséfoku itéletet, az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helytallo jogkovetkeztetésre jutott. Jogi indokolasaval az itéldtabla is
tulnyomorészt egyetért. A kovetelés jogalapjanak vizsgalata targyaban az els6foku birdsag
altal is felhivott alabbi jogszabalyi rendelkezések kiindulopontként iranyadok.

[41] A Ptk. 3:261. § (1) bekezdése értelmében a részvénytarsasag sajat tokéjébol a
részvényes javara, annak tagsagi jogviszonyara figyelemmel kifizetést, a részvénytarsasag
fennallasa sordn az e torvényben meghatarozott esetekben €s — az alaptoke leszallitasanak
esetét kivéve — az el6zd évi adozott eredménnyel kiegészitett szabad eredménytartalékbol
teljesithet. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a részvénytarsasag sajat tékéje nem éri el vagy a
kifizetés kovetkeztében nem érné el a részvénytarsasag alaptokéjét, tovabba, ha a kifizetés
veszélyeztetné a tarsasag fizetoképességét.

[42] Lényegében az el6z6 jogszabalyi rendelkezéssel azonosan mondja ki a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tv. (Sztv.) 39. § (3) bekezdése, hogy az el6z0 iizleti év addzott
eredménnyel kiegészitett szabad eredménytartalék akkor fizethetd ki osztalékként, ha a
lekotott tartalékkal, tovabba a pozitiv értékelési tartalékkal csokkentett sajat toke Osszege az
osztalék kifizetése utdn sem csdkken a jegyzett toke dsszege ala.

[43] A Ptk. 3:262. § (1) bekezdésének 1. fordulata szerint a részvénytarsasdgnak a
feloszthato és a kozgytilés altal felosztani rendelt eredményébdl a részvényest részvénye
névértékével aranyos osztalék illeti meg.

[44] Arra helyesen mutatott r4 az alperes, hogy a jogi személyek miikddésére
vonatkozd szabdlyok a Polgari térvénykonyvben diszpozitiv jellegiieck. A Ptk. 3:4. § (2)
bekezdése szerint ugyanis a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti €s a jogi
személyhez fiiz6d6 jogviszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének ¢s miikodésének
szabalyozasa soran a létesitd okiratban eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre
vonatkoz6 szabalyaitol.

[45] A jogi személy nyereségébdl torténd részesedés kifizetésére vonatkozodan
ugyanakkor az Sztv. olyan el6irdsokat tartalmaz a fentiek szerint, amelytdl a jogi személy
tagjai mar nem térhetnek el, az osztalékkifizetést e kogens szabalyok korlatozzak.
Hangsulyozandé azonban, hogy a kogens feltételeknek az osztalékfizetésrdl szolo dontés
idépontjaban kell fennallniuk, késdbbi kedvezdtlen valtozasok nem mentesitik automatikusan
a tarsasagot a korabban szabdalyszeriien elhatarozott osztalékfizetés alol.

[46] A perbeli esetben megallapithato, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag a 4/2016.
szamu kozgyllési hatarozataban az akkor aktualis pénziigyi-vagyoni helyzetéhez igazodoan, a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatarozott az osztalék kifizetésérdl. A felperesnek és
jogelddjeinek az alperesi tarsasagban valod tagsagi viszonyuk megsziinésekor még ki nem
egyenlitett osztalék kovetelése allt fenn az alperessel szemben. Ez a kdvetelés tagsagi viszony
megsziinésével egylitt azonban nem sziint meg. A részvények tulajdonosai a részvény
forgalomképessége miatt viszonylag gyorsan valtozhatnak, a torvény ezért rogzitette azt a
személyi kort, akik az osztalékhoz vald jogot gyakorolhatjak. Erre azok a részvényesek
jogosultak, akik az osztalékfizetésrdl sz6lo hatarozat meghozatalakor a részvénykonyvbe
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bejegyzett részvényesek voltak. Ha a dontés utdn a bejegyzett részvényes atruhdzza a
részvényét, és az Uj tulajdonos bejegyzése mellett a korabbi tulajdonost torlik a
részvénykonyvbdl az osztalék kifizetésének idOpontjaig, akkor is a korabbi, mar torolt
részvényes jogosult az osztalék felvételére (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter — Ptk. 3:262. §-hoz flizott
magyarazat). Az osztalékra jogosultsag tehat nem az aktudlis részvényesi statuszhoz, vagy a
részvénybirtoklashoz, hanem a személyhez kotddik.

[47] Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem
tamasztotta ala jogszaballyal azon allaspontjat, hogy a felperes részvényesi mindsége
megsziinését kdvetden az alperes osztalékfizetési kotelezettsége atipikus kotelemmé alakult
at. Az elséfoku birésag e megallapitdsaval az itél6tabla sem ért egyet, ezért melldzi azt az
elséfoku itélet indokolasabdl. Valojaban a részvény atruhazasat kdvetden is az eredeti, Ptk.
3:261. § szerinti (osztalék) jogcimen maradt fenn a felperes kovetelése, melynek
megfizetésével az alperes ekkor mar késedelemben volt.

[48] A Ptk. 6:1. § (1) bekezdése értelmében a kitelem kotelezettség a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

A 6:2. § (1) bekezdése szerint kotelem keletkezhet kiilonosen szerz6désbol, karokozasbol,
személyiségi, dologi vagy mas jog megsértésébdl, egyoldalu jognyilatkozatbdl, értékpapirbol,
jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili igyvitelbdl és utalé magatartasbol.

[49] A Ptk. 6:34. §-a értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfeleléen
kell teljesiteni.

[50] A kotelem tartalma a perbeli esetben pénzfizetési kotelezettség, melyre azonban
—mivel a felperes mar nem tagja az alperesnek — mar nem vonatkoznak az osztalékkifizetésre
vonatkoz6 korlatozo rendelkezések. A felperes megalapozott kdvetelésének jogalapja tehat
értekpapirbdl szarmazd, vagyis részvényhez fliz6do jog.

[51] Helyesen hivatkozott arra az alperes, nem kizart, hogy egy korabbi kozgytilési
hatarozatat utobb modosithassa, megvaltoztathassa, igy a 4/2016. kozgyiilési hatarozatot
modositd 4/2019. (X1.29.) kozgytlési hatarozat is érvényes. Ebben az alperes szabadon
donthetett Ggy, hogy a gazdasagi tarsasag anyagi helyzetére figyelemmel mar nem tudja az
osztalékot kifizetni a 4/2016. sz. kozgytilési hatarozatban foglaltaknak megfeleléen.

[52] Az alperes altal hivatkozott EBH2009.1971. szamu eseti dontés ugyanakkor a
jelen iigyben nem ad irdnymutatast. Az eseti dontés szerint — ami a 2006. évi IV. torvény
rendelkezésein alapul — a részvénytarsasag kozgytilése az osztalék kifizetésérol szolo
hatarozatdit utobb modosithatja, az osztalék kifizetésére vonatkozé  hataridot
megvaltoztathatja. A Legfelsobb Birosag eseti dontés alapjaul szolgalo itéletében (Gfv.X.
30.056/2009.) nem vizsgélta az osztalékra jogosult részvényes tarsasdgi jogviszonyanak
esetleges megszlinését az osztalékra jogosultsag, illetve a kozgytlilési hatarozat
megvaltoztathatosdga kapcsan, csupan azt mondta ki hatdrozataban, hogy miutdn az
osztalekrol valdo dontés kizarolagos kozgyllési hatdskorbe tartozik, nincs elzarva a
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részvényesek legfObb szerve attdl sem, hogy a korabban hozott hatarozatit akar hatalyon
kiviil helyezze, akar modositsa, és az osztalék megfizetésére utébb hataridot irjon eld, vagy az
eredeti hatarid6t megvaltoztassa.

[53] Helytalloan mutatott rd az elsdfoku birosag itéletében ([33] bekezdés), hogy az
osztalékkifizetésre vonatkozd szabalyok a Ptk. rendelkezéseire is figyelemmel azonban
érvényesiilnek, a részvényesek ¢és részvénytarsasag kozotti jogviszonyt szabalyozzak. A
felperes és jogelddjei tagsaga az alperesi részvénytarsasagban idokozben megsziint, igy rajuk
nézve kotelezd hatarozatot a kozgytilés mar nem hozhatott, igy a 4/2019. sz. kozgytilési
hatarozat a felperessel szemben hatélytalan.

[54] A Ptk 3:35. § értelmében a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseléje ¢és
felligyelObizottsagi tagja kérheti a birosagtol a tagok vagy az alapitok €és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysért vagy a
1étesito okiratba titkozik.

[55] A kozgytilés hatarozatanak megtamadasara az eldbbieket figyelembe véve a
részvényes jogosult. Részvényesnek az tekinthetd, aki a részvénykonyvben szerepel, ¢€s
akinek a nevén a részvényeket - dematerializalt értékpapir esetében - az értékpapir
szamlavezetO nyilvantartja (BH2013. 309.).

[56] A téarsasagi hatarozatok megtamadasanak fent irt, valamennyi részvényest
megilletd tovabbi feltétele részvénytarsasdg esetében, a részvényesi mindség fennallta, a
sérelmet okozo6 hatarozat meghozatalakor és a keresetinditas idépontjaban [BH2008. 276].

[57] Az eldbbiekbdl az is kovetkezik — és erre ugyancsak helytalldan mutatott ra az
elséfoku birosag —, hogy a 4/2019. sz. kozgytilési hatdrozatot a Ptk. 3:35. §-aban foglaltakra
figyelemmel nem tamadhatta meg az akkor mar nem részvényes felperes, igy alaptalan az
alperes azon hivatkozdsa, hogy eredményes megtamadas hianyaban jelen perben mar nem
vonhat6 kétségbe a 4/2019. sz. kozgytilési hatarozat hatalya.

[58] Az alperesnek tehat a volt tagokkal, illetve azok jogutoddjaval, a felperessel
szembeni fizetési kotelezettsége jelenleg is fenndll, ezt a kotelmet csak kozdsen
modosithatndk vagy sziintethetnék meg a felek.

[59] A birdsag az alperesi fizetési kotelezettség fennalltanak vizsgalata soran nem
mérlegelhette azt, hogy a pénztartozas kifizetésével a jelenleg végelszamolas alatt all6 alperes
anyagi helyzete mennyiben valtozik, romlik meg, illetéleg felmeriilt-e a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte. Helyesen mutatott ra a felperes fellebbezési ellenkérelmében,
hogy az alperesnek nincs ehhez fiz6do, jogilag védett érdeke. A végelszamolas ald kertilt
alperesnek a hitelezok teljes korti kielégitését kell szem el6tt tartania.

[60] Alperes fellebbezése szobeli  kiegészitésében tovabbi  mentesiilési
hivatkozasként a részvény adasvételi szerzédés 7.2.2., valamint 7.2.3. jeldlésii rendelkezéseire
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hivatkozott, melyben az C... Kft., mint vevd kotelezettséget vallalt, eljar annak érdekében,
hogy az alperesi tarsasag 2019. december 31-ig kifizesse a felperes részére az
osztalékkovetelést. Amennyiben az osztalékfizetés torvényi vagy likviditasi feltételei nem
allnak fenn vagy az osztalékkifizetés ellentétes az alperesi tarsasag iizleti érdekeivel, ugy
maga vallalta megfizetni ezen Osszeget ,,irasbeli engedményezés ellenértékeként vagy mas
kozosen megallapodott jogcimen”.

[61] Az alperes e jognyilatkozatot ugy értelmezte, hogy a likviditasi problémakra
tekintettel jogszerlien zarkdzhatott el a felperes felé torténd kifizetést6l. Ez a kortilmény
egyuttal mentesitette 6t a tovabbi kotelezettség alol és az C... Kft-t tette a kotelem alanyava.
Erre nézve a szerz0dést aldird cégvezetdk tanukénti meghallgatasat inditvanyozta masodfoka
eljaras keretében. Az itélotabla e bizonyitast sziikségtelennek talélta, a szerz6désben rogzitett,
alperes altal hivatkozott jognyilatkozatok értelmezhetdek az azt aldird személyek személyes
meghallgatasa nélkiil is, ezért masodfoku eljarasban egyébként is csak kivételesen
alkalmazhat6 tanubizonyitas foganatositasara nem keriilt sor.

[62] Az emlitett szerzddési jognyilatkozatokat a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint gy
kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozo éltal, a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratara
¢s az eset koriilményére tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint €rtenie
kellett. A cimzett jelen esetben a felperes volt, a nyilatkozo pedig az C... Kft.,, mely
fentiekben idézett nyilatkozata tartalmaban a Ptk. 6:416. § (1) bekezdés szerinti egyszerii
kezességvallalasnak tekintendd. Kezesként az C... Kft. arra az esetre vallalt helytéallasi
kotelezettséget, ha az alperes a felsorolt okok miatt megtagadja az osztalékfizetési
kotelezettségét felperes irdnydban. A kotelezettség aldli kiilon felmentés hidnyaban azonban
nem mentesiil az alperes onmagaban azért, ha pénziigyi-vagyoni helyzete nem teszi lehetévé
a kifizetést. A feltétel bekovetkezte esetén az alperes mellett egyetemleges kotelezettként,
mint kezes keriil a kotelembe az C... Kft. A felperes ilyen esetben valaszthat, hogy melyik
kotelezettel szemben tdmaszt igényt. A jelen esetben annyiban kiilon is észszerli a felperes
dontése, hogy elsddlegesen az alperes fel¢ kell az igényét érvényesitenie, mivel csak ennek
eredménytelensége — mint a kikotott feltétel — esetén nyilik meg az C... Kft. kezesi helytallasi
kotelezettsége (Ptk. 6:419. §). Az itéldtabla a fenti értelmezése folytan nem mentesiilhet tehat
az alperes osztalékfizetési kotelezettsége aldl csupan azaltal, hogy ennek likviditési feltételei
nem allnak fenn, illetve, hogy az osztalékkifizetés ellentétes az alperesi tarsasag iizleti
érdekeivel.

[63] Hangsulyozando, hogy kiilon mentesitési szabalyt kellett volna beiktatni az
emlitett feltételek fennalltdhoz kapcsoloddan a szerzddési nyilatkozatokba, és csak ez
eredményezhette volna azt, hogy ilyen indokokkal az alperes szabaduljon a kdtelembdl. A
szerzOdési szabalyok helyes alkalmazdsa nyoman a felperesnek elsédlegesen a kozvetlen
kotelezett alperes iranyaban kellett igényét érvényesitenie és ennek eredménytelensége vagy
részbeni eredménytelensége esetén fordulhat koveteléssel az egyszerti kezességet vallalo C...
Kft. irdnyaban. A felperes tehat helytalléan perelte elsddlegesen az alperest osztalékfizetés
jogcimén, mely kdvetelést az itéldtabla az els6foku birdsadggal egyezden megalapozottnak
talalt.

[64] A kifejtett indokolasbeli kiigazitas mellett az itélotabla az els6foku birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésének 1. fordulata alapjan
helybenhagyta.
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[65] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja €s az (5) bekezdés
alapjan allapitott meg, figyelemmel a felperes koltségfelszamitasara.

[66] A részleges koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezo
alperes koteles.

Szeged, 2021. oktober 14.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



