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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] A felperes és a ... Zrt. kozott refinanszirozasi jogviszony 4allt fenn, amelynek
keretében a felperes forrast biztositott a ... Zrt. hitelezési tevékenységéhez. A felperes altal a

... Zrt.-nek mint adosnak nyujtott kdlcsondsszegek biztositékaként a ... Zrt. a javara harmadik
személyek 4ltal alapitott 6nalld zalogjogot atruhdzta a felperesre.

[2] E konstrukcio keretében az alperes mint adds (€s a perben nem allo adodstarsa),
valamint ... Zrt. mint hitelez6 (a tovabbiakban: hitelezd) 2008. junius 12-én deviza alapa
fogyasztoi kolcsonszerzodést, és annak biztositékaként ingatlant terheld, onalldé zalogjogot
alapité szerzOdést (a tovabbiakban: zdlogszerzddés) kotottek. Utdbbiban a hitelez6 mint
zélogjogosult javara ,,az alapul szolgald koveteléstdl fiiggetleniil atruhazhat6é” o©nalld
zalogjogot alapitottak az alperes tulajdonat képezd ingatlanra 23.219 CHF 0sszeg erejéig.
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[3] A kolcsonszerzddés 4.1 pontjaban kikototték, hogy ados koteles a hitelezdvel kiilon
zalogszerzOdésben az ingatlant terheld Onallé zalogjogot alapitani, amely szerzddés a
kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi. Az adds tudomasul vette, hogy az 6nalld
zalogjog a refinansziroz6 bank javara atruhazasra keriilhet. A kdlcsonszerzédés 5.1 pontja
értelmében felmondasi esemény bekovetkezése esetén a hitelezd jogosult a kolcsonszerzédést
egyoldaluan azonnali hatallyal felmondani. A felmondés egyik jogkdvetkezménye az 5.2 (c)
pont szerint az, hogy a hitelezd jogosulttad valik a kdlcsonszerz6désben kikotott valamennyi
biztositék egyidejli igénybevételére és/vagy végrehajtasi eljaras kezdeményezésére. Ezzel
azonosan rendelkezik az Uzletszabalyzat 1X.4.3(c) pontja is. A IX.4.8(b) pont rendelkezése
szerint a ,Zalogjogosult az azonnal felmond4s utan az Onalld Zalogjogot alapitd
szerzddéseket jogosult felmondani és az ingatlanokat zdlogszerzddésben meghatarozott
modon értékesiteni”.

[4] A kolcsonszerzddés 7.1 pontja szerint ,,a jelen Kolcsonszerzodés csak mellékleteivel
és a Hitelezd Uzletszabalyzatdval egyiitt érvényes és képez egy Kolcsonszerzodést. Felek a
Kolcsonszerzddés 0Osszes mellékletét a jelen Kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan és azzal
teljes egységet képezd részének tekintik és tudomdasul veszik, hogy azok osztjdk a
Kolcsdnszerzédés jogi sorsat.” A hitelezd Uzletszabalyzatanak VIL.2.1. pontja szerint az
onallo zalogjogra vonatkozd szerzddés a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képezi.

[5] Az Uzletszabalyzat VII.2.7 pontja értelmében a zalogjogosult az 6nalld zalogjogra
vonatkozo szerzddés felmondésa utan jogosult az 6nallé zalogjoga alapjan az ingatlanokbol
torténd kielégitéshez, a felmondasi 1d6 15 nap.

[6] A zalogszerz6dés 10. pontja szerint a zalogjogosult a szerz6dés azonnali hataly(
felmondésara jogosult, amennyiben megitélése szerint az ingatlanbol vald kielégités
késedelme esetén a kielégitést veszélyeztetve latja. A zalogkotelezett kijelentette, hogy a
zalogjogosult javara fennallo kolcson kovetelés maradéktalan visszafizetéséig a jelen
szerzOdés, illetve az 6nallo zalogjog felmondasara iranyulo jogat nem gyakorolja.

[7] A zalogszerzddés 11. pontja rogzitette, hogy a zalogjogosultnak a zalogjoga alapjan
torténd kielégitéséhez a zalogszerzddés felmondasa sziikséges, amelynek felmondasi ideje a
felmondas kézhezvételétdl szamitott 15 nap.

[8] A hitelez6 mint a zalogjog atruhazdja, valamint a felperes mint a zalogjog atvevoje
ugyanezen a napon 0nalldé zalogjogot atruhazéd szerzdédést kotottek, amelyben a hitelezd az
alperes ingatlanara alapitott 6nallo zalogjogot a felperesre atruhazta, egyidejiileg hozzéjarult
ahhoz, hogy a 23.219 CHF erejéig bejegyzett 6nallo zalogjog az atvevd javara az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. A szerzédésben rogzitették, hogy a felek kozott 2007.
marcius 23. napjan egylttmikodési keretmegallapodas, illetve ugyanezen a napon
hitelszerz6dés jott 1étre, tovabba azt, hogy az atruhdzo javara 2008. junius 12. napjan 6nalld
zélogjog kertilt alapitasra. Az 6nallo zalogjogot atruhazd szerzddés 1. pontjaban a felperes
akként nyilatkozott, hogy az 0ndllo zélogjogot alapitdé szerzddést megismerte, a
zélogszerzOdésben foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

[9] A felperes javara az 6nallo zalogjogot 2008. jinius 16-an jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.
[10] A hitelezd az alperessel szemben fennallo kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelését

2011. oktdber 27-én a felperesre engedményezte, amely engedményezésrdl értesitette az
alperest.

[11] A felperes 2013. majus 23-én kelt maganokiratban a kdlcsonszerzédést és az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddést is felmondta. Ugyanezen a napon a felmondasi nyilatkozat
kozjegyz0i okiratba foglaldsara is sor keriilt.
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[12] A kolesonszerzddés és a zalogszerzodés felmondasa kovetkeztében végrehajtasi
zaradék alapjan végrehajtasi eljaras indult az alperessel (és a perben nem all6 adostarsaval)
szemben. Jelen per alperese és adostarsa keresete alapjan a végrehajtasi eljarasokat az Ozdi
Jarasbir6sag a 2018. julius hé 27. napjan kelt — a Miskolci Torvényszék 2.P£.21.483/2018/5.
szamu itéletével jogerdre emelkedett — 8.P.20.556/2017/49. szamu itéletével megsziintette. A
joger0s itélet szerint a kdlcsonszerzodés felmondasa nem volt jogszert.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében annak tiirésére kérte kotelezni az alperest, hogy 16.000 CHF és
jarulékai erejéig az ingatlanbol kielégitést kereshessen.

[14]  Arra hivatkozott, hogy az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés annak felmondasan tal
tovabbi kovetelményt nem tartalmaz a kielégitési jog gyakorlasanak feltételeként. Az 6nallo
zélogjogot alapitd szerzddést szabalyszerlien felmondta, ahhoz csupan a felmondas irdsba
foglalasara volt sziikség, ami megtortént, a felmondast az alperes 2013. méjus 31-én kézhez
vette.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kolcsonszerzodés
semmissége tobb okbol is megallapithatdo. A kolcsonszerzodés érvénytelensége az azt
biztositd zalogjogot alapitd szerz8dés érvénytelenségét is maga utdn vonja, mivel az 6nalld
zalogjogi szerz6dés a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte, ebbdl kifolydlag a
megkotott zalogjogi szerz8dés jarulékos jellegti.

[16] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kolcsonszerzddés rendelkezései szerint az 6nallo
zalogjogot alapitd szerzOdés biztositéki céli, ez benne foglaltatik a zalogszerzddésben,
illetéleg az egyoldali kotelezettségvallalasat tartalmazd kozjegyz6i okiratban is. A
kolcsonszerzodés szabalyos felmondasa nélkiil a zalogjog sem mondhato fel jogszertien.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy a felperes
16.000 svajci frankbol ¢€s jarulékaibol allo kovetelését az ingatlanbol — arverés utjan —
kielégitse.

[18] Hatarozatanak indokoldséban kifejtette, az 6nallé zalogjog nem jarulékos jellegli, nem
sziikséges, hogy alapiigylethez kapcsoldodjon. Amennyiben pedig kotelmi jogviszony all
mogotte, kozombos, hogy az 6nalld zalogjog alapitdsat ennek a biztositasara szantdk-e, és
kozombos a kovetelés 1éte vagy nem léte is. Az 0nallé zalogjog nem kapcsolodik a
koveteléshez, nem osztja annak sorsat, Onmagaban is atruhdzhatd, forgalomképes.
Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.934/2016/5. szamu itéletére.

[19] Tekintettel arra, hogy a felperes a perben az 6nall6d zalogjogat érvényesiti, az elséfok
bir6sadg nem tartotta vizsgalhatonak az alapul fekvd jogviszonyra vonatkoz6 érvénytelenségi
kifogésokat.
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[20] Az rPtk. 269. § (3) bekezdésére utalassal kifejtette, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes az alapul szolgalo jogviszonyt, vagyis a kolcsonszerzodés minden 1ényeges tartalmi
elemét ismerte az 6nallo zdlogjog megszerzésének idOpontjaban.

[21] Megallapitotta, hogy a felperes a zalogszerzddést irasban szabalyszeriien mondta fel,
ezért a felperes 0nallo zalogjogon alapulo kielégitési joga megnyilt az alperes tulajdonaban
allo ingatlan vonatkozasaban az rPtk. 269. § (1) bekezdése alapjan.

[22] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

[23] A masodfoku birosag a kolcsonszerzddés és a zalogszerz8dés rendelkezései kozotti
tartalmi ellentmondast (vagyis azt, hogy a zdalogszerzodés az alapjogviszonytdl, a
kolcsonszerzédéstol fiiggetleniil lehetdvé teszi a zalogszerz6dés felmondasat, ily modon a
kielégitési jog megnyilasat, mig a kolcsonszerz6dés a kolcsonszerzodés felmondasatol teszi
fliggdvé a zalogszerzddés felmondasat) az rPtk. 269. § (2) bekezdése alapjan oldotta fel. A
torvényszék megitélése szerint a kdlesonszerzédést megkotd felek, azaz a felperesi jogeldd €s
az alperes éltek az rPtk. 269. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel, vagyis a torvény
diszpozitiv szabalyozasatol eltérden allapodtak meg az 6nalld zalogjogbol valo kielégitési jog
gyakorlasanak feltételeirdl. Szerz6dési akaratuk arra iranyult, hogy az 6nall6 zalogjogbol valo
kielégitési jog megnyiltat, az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés felmondasat feltételtdl, a
kolcsonszerzédés felmondasatol tegyék fiiggdveé.

[24] A torvényszék figyelemmel volt arra is, hogy a hitelezé (a felperesi jogeldd) 2011
oktoberében engedményezte az alperessel szemben fennalld kdlcsonkdvetelését a felperesre.
Ebbdl kovetkezden 2013. méjus hod 23-én, amikor a felperes azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, valamint rendes felmondéssal felmondta a zalogszerzddést, ismerte az
alapjogviszony, azaz a kolcsOnszerzdés ¢és annak elvédlaszthatatlan részét képezd
iizletszabalyzat felmondésra vonatkozd rendelkezéseit, valamint mint zalogjogosult ismerte
az 6ndallo zalogjogot alapitd szerzddés felmondasara vonatkozo szabélyokat is. Utalt arra is, a
felmondasi nyilatkozat szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy a felperes maga is feltételtdl (a
kolcsonszerzédés felmondasatol) tette fliggdvé a zdlogszerzddés felmondasat. Miutan a
végrehajtds megsziintetése iranti perben hozott jogerds itélet értelmében a kdlcsonszerzodés
felmonddsa nem volt szabdlyszerli, a térvényszék az 6nalldo zdlogjogot alapitd szerzddés
felmondasat sem talalta jogszertinek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes a 2019. oktober 14-¢n eléterjesztett felilvizsgalati kérelmeben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allitotta, a jogerds
itélet az rPtk. 269. § (2)-(3) bekezdéseibe, valamint az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik.

[26] A felperes hangstlyozta, az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés €s az annak alapjaul
fekvd kolcsonszerzddés két 6nallo, jellegiikben alapvetden eltérd jogviszonyt szabalyoz, az
egyik jogviszony rendelkezései nem képezik a masik jogviszony részét. Nem sziikségszert,
hogy létezzen alapul fekvd jogviszony, ahogyan az sem, hogy az esetleges alapul fekvd
jogviszony addsa azonos legyen a zalogkdtelezett személyével. Utalt arra, hogy csak a
kolcsonszerzédés 7.1. pontja rendelkezik arrdl, miszerint annak elvalaszthatatlan részét
képezi az Onalld zédlogjogot alapitd szerzddés, a zalogszerzddésben ennek tartalmilag
megfeleltethetd kikotés nem talalhatd. A kdlcsonszerzédés 7.1. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az a két szerzodés kozott fennalld biztositéki kapcsolat fennallasat rogziti, azonban az,
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hogy az 6nallo zélogjogot a jelen esetben biztositéki céllal alapitottdk, semmiben sem érinti
az 6nall6 zalogjog jogi sajatossagait.

[27] Az rPtk. 269. § (2) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy a masodfoka
birésag jogellenesen vette figyelembe a kolcsonszerzédésnek az onalldo zalogjoggal
kapcsolatos rendelkezéseit. A felperes felmondasi joga kizardlag az 6nallo zalogjogot alapitd
szerzOdés keretei kozott vizsgalhatd, annak pedig a felmondéas megfelelt. Az rPtk. 269. § (2)
bekezdését csak az ©nallo zadlogjogot alapitd szerzOdést megkotd felek kozott lehet
értelmezni, e korben kizardlag az 0ndlldo zalogjogot alapitd szerzddés vizsgalhato, ez
tartalmazza a zalogjogosult és a zalogkotelezett teljes szerz6déses alkujat. Eletszertitlen a
masodfoku birdsag azon értelmezése, amely szerint a kdlcsonszerzédést kotd felek szandéka
az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés tartalmanak megvaltoztatdsa volt. Ez az értelmezés
kitiresitené a kifogaskorlatozas rPtk. 269. § (3) bekezdésében irt szabalyait, hiszen ez alapjan
az alapul fekvd jogviszony €s a zalogjogviszony egymas részét képeznék.

[28] Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felperes a sajat felmondésat feltételhez kototte. Az rPtk. 207. § (1) és (4) bekezdéseire
figyelemmel kizart a felperes nyilatkozatat igy értelmezni, hogy arra az esetre, ha a
kolesonszerzddés felmondasara barmely okbdl nem jogosult, ugy az 6nallé zalogjog utjan
sem kivan kovetelésének érvényt szerezni.

[29] Az rPtk. 269. § (3) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy a felperes az
onallo zalogjogot az alapul fekvd jogviszony ismerete nélkiil szerezte, ezt a jogerds itélet sem
cafolta. Vele szemben ezért az alapul fekvd jogviszonybol fakado kifogasok nem hozhatok
fel. A zalogkotelezett nem hivatkozhat a kdlcsonszerzodés, illetve az iizletszabalyzat
pontjaira, ezeket ugyanis a felperes az 6nallo zalogjog megszerzésének iddpontjadban nem
ismerte.

[30] Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme korében eldadta, hogy a jogerds itéletben
elfoglalt allaspont elfogadasa abszurd eredményre vezetne, mivel az 0Onallé zéalogjog
fennallasat nem ¢érintette, az alperes azzal kapcsolatos kifogasait alaptalannak itélte,
ugyanakkor kimondta, hogy a felperes azt felmondani nem jogosult, a kielégitési jog nem
nyilt meg €és nem is nyilhat meg. Ebbdl kovetkezden az 6nallé zalogjog minddrokre terhelni
fogja az alperes ingatlanat anélkiill, hogy a biztositéki funkcidjat betolthetné. A
jogszabalyoknak a jogerds itélet szerinti értelmezése sem a jozan €észnek, sem a jogszabalyok
altal szolgaland6 gazdasagos célnak nem felel meg.

[31] Az alperes — személyesen eléterjesztett — felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itéelet hatadlydban fenntartasat kérte. Ervelése alatdmasztasara hivatkozott a Kuria
Pfv.IV.20.439/2019/12. szamu itéletére.

[32] A Kuaria a Gfv.VIL.30.435/2019/7. szamu végzésével a feliilvizsgalati eljarast
felfliggesztette, és a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras kezdeményezett.

[33] A 2021. februar 18-4an meghozott 2/2021. Polgari jogegységi hatarozatot (a
tovabbiakban: PJE hatarozat) kovetden folytatodo eljarasban a felperes 3. sorszamu eldkészitd
iratdban feliilvizsgalati kérelmét fenntartotta. Hangsulyozta, a tdjékozodasi kotelezettséget a
PJE hatarozat nem terjesztette ki olyan mddon, hogy az 6ndllo zalogjog megszerzdjétdl
sziikségképpen elvart annak feltardsa, hogy ténylegesen létezik-e alapul fekvd jogviszony. A
felperes az 6nalld zalogjog megszerzésekor kizarolag a zalogszerzddés 1€térdl €s tartalmarol
szerzett tudomdst. A zalogszerz6dés 10. pontjabol Onmagaban nem kdvetkezik
sziikségszerlien, hogy az alapul fekvd jogviszony ténylegesen létezik. Az alapjogviszony
ismeretének hianya pedig kizarja az alperes felmondassal kapcsolatos kifogasainak
vizsgalatat.
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[34] A felperes fenti allaspontja mellett eldadta azt is, az Uzletszabalyzat rendelkezései
nem értelmezhetdk Ugy, hogy a zalogjogbol vald kielégitési jog a kolcsonszerzodés
felmondasa hidnydban nem gyakorolhatd. A felmondas pusztdn a Dbiztositékok
igénybevételének nevesitett esete. Az Uzletszabalyzat VIL.2.1 pontja alapjan az 6nalld
zalogjog biztositja a kolcsontdkét, és annak jarulékait is, a jarulékok pedig felmondas
hianyaban is lejarttd és esedékessé valnak. Az 6nallé zadlogjog tehat az alapjogviszony
felmondéasanak hidnyaban is érvényesithetd a mar lejart, de meg nem fizetett
torlesztorészletek vonatkozasaban.

[35] A felperes hivatkozott arra is, ahhoz, hogy az alperes anyagi jogi kifogasa érdemben
elbiralhato legyen, a zalogkotelezett oldalarol az alapul fekvd jogviszony érvénytelenségének
megallapithatosadgan tal arra nézve is hatarozott kérelem sziikséges, hogy az érvénytelenség
milyen jogkdvetkezményét kéri alkalmazni, a fenndllo tartozasa milyen Osszeget tesz ki, és
kérni kell a keresettel érvényesitett 6sszegnek ezen kalkulalt 6sszegre csokkentését. Ugyanez
megfelelden irdnyad6 a felmondas hianyéra, és igy a kdlcsontOke le nem jartara alapuld
védekezes esetén is. Ebben az esetben is az arra hivatkozo zalogkdtelezettnek kell eléadni,
hogy a fennallé kovetelés mekkora része nem jart le, és igy mekkora 6sszegben akadalyozott
a kielégitési jog gyakorlasa.

[36] Ervelését a feliilvizsgalati targyalason azzal egészitette ki, hogy a jogerds itélet
megalapozatlan amiatt is, mert a masodfokl birésdg nem vizsgalta a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségét. Amennyiben a kolcsonszerzddés érvénytelen, annak felmondasa sem
lehetséges.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése, valamint 273. § (5) bekezdése
alapjan az rPp. 272. § (1) bekezdésben meghatarozott 60 napon beliill benyujtott
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbdl nem
talalta jogszabalysértonek. A torvényben megallapitott hataridé nem hosszabbithatd meg, azt
a Ktria sem engedélyezheti, ezért az e hataridon tal eldterjesztett beadvanyokban megjelolt,
illetve a feliilvizsgéalati targyalason eldadott — a hatariddben benytjtott feliilvizsgélati
kérelemben nem szerepld — tovabbi kifogdsok, jogi érvelések érdemben nem vizsgalhatok.

[39] A perben a felperes zalogtargybol vald kielégités tlirésére kotelezés iranti keresete
alapjan mindvégig az képezte a jogvita targyat, hogy az adott esetben, amikor az e kdrben
nem vitatott tényallas szerint az 6nalld zalogjogot biztositéki céllal alapitottak, hivatkozhat-e
az alperes mint zalogkdtelezett a felperessel mint a zalogjogosult jogutddjaval szemben az
alapul szolgalo kolcsonjogviszony érvénytelenségére, illetve arra, hogy az 6nalld zalogjogbol
vald kielégitési jog megnyilasat a kolcsonszerzddés — az 0Onalld zalogjogot alapitd
szerzOdésben foglaltakhoz képest — a kdlcsonszerzodés felmondéasahoz koti. A jogkérdésben
az eljart birésagok eltérd allaspontra helyezkedtek, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az
elséfoku birdsag allaspontjanak alatamasztasara tobb ktriai dontésre is hivatkozott.

[40] A Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a birdsdgokra kotelezd 2/2021. PJE hatérozat a
jelen perben vitatott és az rPp. 272. § (2) bekezdése altal vizsgalhato jogkérdést eldontotte.
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[41] A PJE hatérozat értelmében — egyezden a felperes feliilvizsgélati érvelésével — az rPtk.
269. §-a szerint nem sziikségszeri, hogy 1étezzen olyan alapul fekvo jogviszony, személyes
kovetelés, amelyre tekintettel az 6nallo zalogjogot alapitjak. Az 6nallo zdlogjog 1étrehozhatd
biztositéki céllal és anélkiil is, a gyakorlatban azonban ténylegesen szinte kizarélag biztositéki
célbol keriil sor 6nallod zalogjog alapitasara. Biztositéki célu 6nallo zalogjog esetén a felek
megallapodasa Osszekapcsolja a zalogjogot és biztositott kovetelést, aminek kovetkeztében a
zalogjogosult a zalogszerz6désbdl eredd jogait csak az alapul szolgald jogviszony korlatai
kozott gyakorolhatja. Mivel ez a korlatozas — szemben az rPtk. 251. § (3) bekezdésében irt
altalanos szaballyal — a felek kozotti megallapodason alapul, az a zéalogjog kozvetlen
megszerzOjére, tovabba az rPtk. 269. § (3) bekezdése értelmében a zalogjog kdzvetlen
megszerzdjének olyan jogutddjara vonatkozik, aki az 6nallé zalogjogot ingyenesen szerezte
vagy a szerzéskor az annak alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte.

[42] Arra helytalloan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfoka
birésag nem volt figyelemmel az rPtk. 269. § (3) bekezdésben szabalyozott kifogaskorlatozas
szabalyaira, de érdemi dontése ennek ellenére helytallé volt.

[43] A PJE hatarozatban a Kuria egyértelmiien akként foglalt allast, az rPtk. 269. § (3)
bekezdésének masodik feltétele, vagyis az, hogy a szerzéskor az annak alapjaul szolgalo
jogviszonyt ismerte, megvalosul, ha a zalogjog kozvetlen megszerzéjének jogutddja a
zalogjog megszerzésekor legalabb arrdl tudott, miszerint az 6ndlldo zalogjogot egy masik
jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk. Ha ez a feltétel adott, akkor
figyelemmel az rPtk. 4. § (4) bekezdésében irtakra elvarhat6, hogy a jogutdd téjékozodjon az
alapligylet tartalmar6l, annak az 0Onallo zéalogjog érvényesithetdségét befolyasolo
koriilményeirdl.

[44] A felperes azon perbeli, illetve a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
eldadott érvelése tehat, miszerint az alapjogviszony létének, az abban foglaltaknak az 6nallo
zalogjog érvényesithetésége szempontjabol nincs semmi jelentdsége, a PJE hatarozat
tiikkrében nem helytallo.

[45] A felperes a fenti allaspontja mellett a feliilvizsgalati kérelmében fenntartottan arra is
hivatkozott, hogy az 0Onalldo zalogjogot visszterhesen, az alapul szolgdldé jogviszony
tartalmanak ismerete nélkiil szerezte meg (feliilvizsgalati kérelem 22. pont), az atruhdzasakor
az 0nallo zalogjogot alapitd szerzddésen kiviil a hitelezd €s a harmadik személyek kozotti
alapul fekvé jogviszony ismeretét nem alapozza meg a hitelez0 (nyilvanos)
lizletszabalyzatanak (esetleges) ismerete, mert annak az egyedi szerzddéssel valod
Osszevetésére nem volt mddja (16. €s 25. sorszdmu beadvanyok). Az adott ligyben azonban a
felperes altal nem vitatottan megismert zalogszerzddés rendelkezéseibdl is kitlinik annak
biztositéki jellege, a mogotte allo jogviszony létre. A zalogszerzddés 1. pontja szerint a felek
,»az alapul szolgalo koveteléstdl fiiggetleniil atruhazhatd” onalléo zalogjogot alapitanak, 10.
pontjaban pedig a zalogkotelezett kijelentette, hogy a zalogjogosult javara fennallo kolcson
kovetelés maradéktalan visszafizetéséig a jelen szerz6dés, illetve az ©nallé zalogjog
felmondasara iranyuld jogat nem gyakorolja”. A Kiuria ezért tényként vette figyelembe, hogy
a felperes az 06nalld zadlogjog megszerzésekor tudott arrdl, hogy létezik alapul szolgald
jogviszony, illetve alapul szolgalo kovetelés. Megjegyzi tovabba, hogy a felperesnek mint a
hitelezd altal nyujtott kdlesondk refinanszirozojanak a kozottiik fennalld jogviszony alapjan
eleve tudomassal kellett birnia mind a kolcsoniigyletekrdl, mind az azok biztositasara kotott
szerzOdésekrol.

[46] Az alapjogviszony konkrét rendelkezései ismeretének hianyara vonatkozo allitasatol
Iényegesen eltér a felperes a Kuridhoz 2021. majus 2-an eldterjesztett beadvanyaban tett azon
eléadasa, miszerint azzal sem volt tisztdban, hogy a perbeli 6nallé zalogjogot alapitd
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szerz8dés mogott egyaltalan volt kdlesonjogviszony. Ez utobbi allitasat a Kuaria tobb okbol
sem vehette figyelembe. Egyrészt azért, mert az az eddigi perbeli nyilatkozataival ellentétes
Uj tényallitdisnak mindsiil, amire a feliilvizsgalati eljarasban nincs eljarasjogi lehetdség,
masrészt — utalva a korabban irtakra — azt a felperes a fellilvizsgalati kérelem eldterjesztésére
nyitva all6 hataridon tul adta eld.

[47] Az alperesnek a PJE hatdrozat értelmében az alapul szolgdlo kolcsonszerzodés konkrét
rendelkezéseinek felperes altali megismerését nem kell bizonyitania ahhoz, hogy az
alapjogviszonybdl eredd jogait és kifogasait érvényesithesse, igy hivatkozhasson arra, hogy a
kolcsonszerzodés jogszerli felmondéasanak hianydban nem valdsult meg a zalogszerzddés
felmondésanak szerz0dés szerinti feltétele.

[48] A felperes a hataridoben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az rPtk. 269. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal azon az alapon Aallitotta a jogerds itélet
jogszabalysértését, hogy a masodfoku birésag az 0ndllo zilogjog felmondasanak
jogszeriiségét nem kizardlag a zalogszerzodés rendelkezései alapjan itélte meg, hanem
figyelemmel volt a kdlcsonszerzodés 6nallo zalogjoggal kapcsolatos kikdtéseire is. Azt, hogy
a kolcsonszerzddés értelmében sincs sziikség a kolcsonszerzddés felmondasara ahhoz, hogy
az 0nallo zadlogjog felmondasanak jogat gyakorolhassa, illetve hogy a felmondési jogat a mar
lejart  torlesztorészletek tekintetében fennalldé kovetelése kielégitése érdekében is
gyakorolhatta, a felperes a per soran eldszor csak a feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére
nyitva allé hataridon tul eldterjesztett beadvanyaban allitotta, ami 6nmagaban kizarta ezen
hivatkozasai érdemi vizsgalatat. A feliilvizsgalati eljaras ugyanis nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya: a jogerds itélet,
rendeltetése: annak megallapitdsa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt
okokbol a jogerds hatarozat jogszabalysérté-e. Ebbdl kovetkezOen olyan jogi érv, illetve
tényeldadas, amire a fél az eljaras korabbi szakaszaiban nem hivatkozott, a bir6sag a jogerds
itéletében nem biralt el, a fellilvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgalhat6.

[49] Miutan a Miskolci Torvényszék 2.P£.21.483/2018/5. szam jogerds itélete értelmében
a kolcsonszerzddés felmondasa nem volt jogszeri, és a feliilvizsgélati eljarasban a fentiek
szerint joghatdlyosan nem vitatottan a kdlcsonszerzodés rendelkezési értelmében az 6nallo
zalogjog felmondasat meg kell el6znie a kolcsonszerzddés felmondasanak, a masodfoku
birosag a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabéalysértések nélkiil utasitotta el a
felperes keresetét.

[50] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[51] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, erre tekintettel a perkoltségrol a Kuarianak
hataroznia nem kellett.

[52] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. junius 15.
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Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits
Andras sk. bird
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