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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.57/2023/25. szam

A Pécsi 1tél6tabla Pécsett, a 2024. évi januar ho 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag a szexudlis er6szak biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.252/2022/34. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2023. évi majus ho 2. napjatol a 2024. évi januar ho 18.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 32.900 (harminckettéezer-kilencszdz) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. majus 2-a4n kihirdetett 7.B.252/2022/34. szamu itéletevel
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott €és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint mindsiilé szexualis erdszak blintettének kisérlete
miatt, mint kiilonds visszaesot 5 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg, mellyel kapcsolatban
akként rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathaté. A
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szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott 1d6t. Emellett
végleges hatallyal eltiltotta a vadlottat barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, felliigyeletét, gondozasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a felmertilt
blinligyi koltség viseléséral is.

Az els6foku birdsag fenti itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, biintetésének
stlyositasa, mig a vadlott és véddje eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa végett
fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
hosszabb tartamban torténd megallapitasara tett inditvanyt.

A nyilvénos tilésen a védd a jogorvoslati nyilatkozatdval megegyezd tartalommal szolalt fel.

II.

A masodfoku birésag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel az (5) bekezdésére is — az els6foku birdsag
itéletének kizarolag a fellebbezésekkel sérelmezett részét, tovabba — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbol — az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket
biralta feliil.

Az els6foku birosag az eljarasa soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta; a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, in. abszolut, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett, tn. relativ eljarasi szabalysértést nem vétett, ekként az
itéletét nem kellett hatalyon kiviil helyezni; az érdemi feliilbirdlatnak nem volt eljarasjogi
akadalya.

Miutan a jogosultak a fellebbezésiiket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan, az alkalmazott joghatrany tekintetében jelentették be, a masodfoku birosag a Be. 591.
§ (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem vizsgélta az itélet megalapozottsdgat és
hatarozatat az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. E rendelkezés
sérelme nélkiil azonban a masodfokt birdsag az itélet [19] pontja elsé mondatanak masodik
tagmondatat a tényallas részének tekintette, melyben az elséfoku birésag a biincselekmény
kovetkezményeként a sértettben kialakult pszichés problémakat rogzitette. A torvényszék e
tényt — helyteleniil — az indokolas korében rogzitette, holott az a tényallas részét képezi.

A fentiek szerint irdnyadd tényallds alapjan a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést
Terhelt]l vadlott biintetjogi feleldsségére, és cselekményének mindsitése is mindenben
megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Megalapozottan helyezkedett a torvényszék arra az allaspontra, hogy a Btk. 2.§ (2)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés a vadlott cselekményére nem alkalmazhat6. Ennek
indoka pedig az volt, hogy az elbiralaskor hatalyban 1év6 torvény a blincselekményre tiz évtol
hasz évig terjedd, mig az elkdvetéskor hatalyban volt jogszabaly 6t évtél hisz évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el; a blincselekmény elkévetésekor hatalyos torvény tehat
enyhébb elbiralast tesz lehetové, mely a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasat kizarja.
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I11.

Az elséfoku birdsag a vadlott cselekményére irdnyadd biintetési tételt helytalldan rogzitette.
Elmulasztotta ugyanakkor feltlintetni annak a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértékeét,
mely 13 év 9 honap szabadsagvesztés.

A joghatrany meghatarozasanal iranyado tényezoket tulnyomorészt helyesen tarta fel, azokat
azonban nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Az els6foku birdsdg allaspontjaval szemben a biintetés kiszabdsa soran legnagyobb
jelentésége annak van, hogy a vadlott e blncselekményt (a mas tligyben) jogerds
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas megkezdése elott kovette el. Emellett pedig
kiilonos jelentdséggel bir az is, hogy a buincselekményt a fenti szabadsagvesztés kiallasat
kovetden megkisérelte befejezni. Mindezek a vadlott személyében rejlé fokozottabb
tarsadalomra veszélyességre utalnak.

Az elséfokt birosag itéletében foglaltakkal szemben nem a vadlott biintetett eléélete a
sulyositdo koriilmény, hiszen az a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/a. pontja szerinti kiilonos
visszaesés megallapitdsanal mar értékelésre keriilt, hanem az, hogy a kiilonos visszaesést
megalapozd elitélésen tul is volt biintetve, melynek nyomatékat az ugyanolyan (nemi erkolcs
elleni) blincselekmény elkdvetése fokozza.

Nem értett egyet az els6foku birésdg az 1d6 muldsdnak enyhitd tényezdként torténd
értékelésével sem. A birdi gyakorlatot tiikkr6z0, a biintetéskiszabasi koriilményekrdl szolo
56/2007. Biintetd kollégiumi vélemény III/10. pontja értelmében enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el; minél sulyosabb a blincselekmény, annal
hosszabb az az idd, amely enyhitéként értékelhetd; nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az
eléviilési 1dot; csokken a nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az iddmulast maga az elkdvetd
idézte el6. Emellett enyhitd koriilmény az is, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a
biintetdeljaras stulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartdsban volt, és ilyenkor
az el6zénél rovidebb tartam is enyhitéként értékelhetd.

Az ligy irataibol ezzel Osszefliggésben az volt megallapithaté, hogy a bilincselekmény
befejezése €és annak jogerds elbiralasa kozott hozzavetdlegesen 4 és fél v telt el. Ugyanakkor
a vad targyava tett cselekmény a Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében 22 év 6 honap elteltével
éviil el. A biincselekmény elkdvetése ota eltelt id6 — figyelemmel arra is, hogy a feljelentést
elenyész0. Ekként az id6 mulasanak enyhitd koriilményként vald értékelése szinte teljesen
elenyészik.

Ezzel szemben annak van jelentésége, hogy a vadlott a biintetdeljaras teljes ideje alatt végig a
legsulyosabb személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés: a letartoztatas hatalya alatt 4llt.
Ennek azonban a nyomatéka csekély, hiszen az eljaras tartama a két évet sem érte el.

A torvényszék véleményével szemben az itélotdbla nem latta nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelhetdnek a cselekmény kisérleti szakban rekedését. A kisérlet
vitathatatlanul igen tavoli volt; a bilincselekmény befejezése azonban nem a vadlott
dontésének, hanem a sértett jO helyzetfelismerésének és hatdrozott fellépésének kdszonhetd,
hiszen a menekiilés lehetdségét felismerve a vadlott 1abai koziil ki tudott siklani. Az azonban,
hogy a menekiilésének ttjaba a vadlott nem gorditett akadalyt, enyhité koriilményként nem
értékelhetd.



[20]

[21]
[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Pécsi [télotabla 4

1.Bf.57/2023/25/11

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsag az elséfoku birosag altal a torvényi minimumban
kiszabott szabadsagvesztést a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre és a
biincselekmény jelentds targyi sulyara figyelemmel nem tartotta elégségesnek a Btk. 79. §-
aban meghatarozott biintetési célok elérésére. Ennek értelmében mind a szabadsagvesztés,
mind pedig a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 7 évi idStartamra sulyositotta. E
joghatrany immar megfelel a generalpreventiv és specialpreventiv céloknak, mely sziikséges,
de egyben elégséges is azok eléréséhez.

Az ligyészségnek a bilintetés stlyositasat célzo jogorvoslati kérelme tehat megalapozott volt.

Ezen tulmenden a fenti biindsségi koriilmények mérlegelésével a masodfoku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott tekintetében nem all fenn olyan kiilonos méltanylast
érdemld korilmény, mely a Btk. 35. § (2) bekezdésében meghatirozott méltdnyossag
gyakorlasat — a szabadsagvesztés végrehajtasdnak eggyel enyhébb fokozatban torténd
megallapitasat — lehet6vé tenné, ezért a vadlott és a védod erre vonatkozd fellebbezései sem
vezethettek eredményre.

A végrehajtasi fokozat Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjdban torténd
meghatarozasa ezért torvényes volt.

Az elséfoku birésag helyesen rendelkezett arrdl, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, elmulasztotta ugyanakkor megjeldlni ennek jogszabalyi alapjat. Ezt a masodfoku
birosag potolta; a feltételes szabadsag kizartsaga a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjan alapul.

Az elséfoku birosag egyéb — igy az elozetes fogvatartds szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsaval, a foglalkozéstdl eltiltdssal, a biinjelekkel, tovabbd a biniigyi koltséggel
kapcsolatos — rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitotta a
vadlott 4ltal az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott idot is.

Kotelezte a vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban a kirendelt
védoje fellépésével felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

P ¢ cs, 2024. januar 18.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.252/2022/34. szamu itélete a Pécsi tél6tabla Bf.II1.57/2023/25.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2024. évi januar ho 18. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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Dr. Té6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke



