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A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsai a portal2 internetes oldalon megjelent
alperesi kozlésekre vonatkoznak.

A masodfoku birosag az els6foku birosag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivdsra 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
60 napon belill az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a portall internetes oldalon 2018. datum-
én ,,1Cikk” cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy a 2018-as
orszaggyulési képviseldvalasztasi kampanyban pénzért jart Személyl-hez, hogy a més partok
jeloltjeinek lefizetésére legyen elegendd pénze a Partl-nek.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a portall internetes oldalon 2018. datum1-én ,,2Cikk” cimmel megjelent cikkben
valdtlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy a 2018-as orszaggyiilési képviseldvalasztasi
kampanyban rajta keresztiil jutottak el vesztegetésre szant feketepénzek Személy1-tol a Partl
képviseldjeloltjeihez.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.200.000 forint
sérelemdijat, tovabba 700.000 forint utan 2018. marcius ho 22-t6l, 500.000 forint utan 2018.
marcius ho 23-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, valamint 76.200
forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak, az allami ado-
¢s vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 78.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik
esedékessé.

Hatarozatanak indokolésaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. d)
pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére, valamint 2:52. §-ara.

Rogzitette, hogy a felperes politikus, kozéleti szereplének mindsiil, ezért fokozott mértékben
koteles tlirni a személyét érinté allitdsokat a 7/2014. (III. 7.) AB hatédrozat értelmében. A
kozszerepld felperest a kozéleti tevékenységével kapcsolatban ért kozlésekkel szemben
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személyiségi jogi védelem hamis tény allitasa, illetve hiresztelése esetén illeti meg, és csak
abban az esetben, ha a hireszteld6 nem tudott ezek hamissagarol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

Elssorban azt tette vizsgalat tdrgyava, miszerint a keresettel érintett alperesi kozlések
tényallitasnak mindsiilnek-e. E korben rogzitette, hogy mivel ezek valdsadga bizonyitas Utjan
igazolhato, ellendrizhetd, egyértelmiien tényallitdisoknak mindsiilnek. Az alperes stlyos, a
valasztas rendje elleni blincselekménnyel gyanusitotta meg a felperest.

Mentesiilt volna a feleldsség aldl a kozlések valosagtartalmanak bizonyitasaval, azonban az
altala hivatkozott Személy2 ¢és Személy3 kozotti beszélgetés nem emliti a felperest, az
semmivel sem tamasztja ald a kifogdsolt kozlések valosagtartalmat. A felperest a vallan
taskaval abrazold fényképfelvétel szintén nem tdmasztja ald azt, hogy az vesztegetésekre
szant pénzt tartalmazna.

A FOvarosi Torvényszek eldtt 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban volt ligyben tanuként
meghallgatott Tanul, Tani2 ¢és Tanu3 tanuk valloméasa parton beliili szobeszéden,
talalgatasokon alapulnak, ezért a sérelmezett kozlések valdsaganak bizonyitdsara nem
alkalmasak. Ehhez képest a felperes altal csatolt Személyl 2018. majus 31-én tett
tanivallomasa alapjan az volt megéllapithatd, hogy Személyl soha semmilyen pénzt nem
adott at a felperesnek (Fovarosi Torvényszék 33.P.21.460/2018/9. szam1 jegyzokonyv).

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli kozlések valdtlan tényallitasok, melyek azt a
tartalmat hordozzak, hogy a felperes stlyos biincselekményt kovetett el, vesztegetésben,
valasztasi visszaélésben kozremiikodott. Ezen kozlések az alperes hivatkozasaval ellentétben
kifejezetten sértdk a felperesre nézve, alkalmasak arra, hogy a partban vezetd tisztséget
betoltd felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak. Az alperes ugy kozolte a
valdtlan allitasokat, hogy a cikkek megjelentetését megel6zden nem kereste a felperest, nem
jart utdna azok valosagtartalmanak.

Sulytalannak mindsitette az alperes azon védekezését, hogy az eléviilési 1d6 lejartahoz kozeli
igényérvényesités azt jelentené, miszerint a perbeli kozlés nem sérté a felperesre nézve. A
sérelem hidnyat nem tamasztja ala az, hogy a felperes nem kérte a sérelmes cikkek torlését és
az elégtételadast. Mindezek alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

A sérelemdij megfizetésére kotelezés vonatkozasaban kiemelte, hogy a sérelemdij dsszegének
meghatarozasanal mindenekeldtt a jogsértés sulyat értékelte: az alperes valotlan kozlései a
felperest stulyos bilincselekmény elkovetésével hoztak Osszefiiggésbe széleskorben olvasott
sajtotermékben, igy a kozlések nagy nyilvanossidghoz jutottak el. Figyelemmel volt arra is,
hogy a kifogéasolt kozlések a tarsadalmi érdeklddésre széles korben szamot tartd valasztasi
kampany soran keriiltek megjelentetésre; a partfinanszirozas téméaja kiemelt figyelem mellett
zajlik ebben az idészakban. A felréhatosag korében figyelembe vette, hogy az alperes anélkiil
adta tovabb mas hirportdl kozléseit, hogy tartalmdnak valdsagarol meggy6z0dott, és a
felperestdl eldzetesen tajékozodott volna.

Figyelembe vette azt is, hogy a perbeli cikkek egy cikksorozat darabjai, ekként a felrohatdsag
mértékét noveli az elsd cikket kovetd kozlések tekintetében annak ismétlédo jellege, mellyel
kapcsolatban a felperes helyesen hivatkozott az itélkezési gyakorlatra (Févarosi ftélétabla
1.P£.20.334/2022/4. szamu itélet), miszerint ,ha valakirél egy valdtlan allitds ismételten
eldkertil, az azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyre tobben értesiilnek arrol.”

A sérelemdij Osszegét megitélése szerint nem befolyasolja, hogy a személyiségi jogaiban
megsértett az eléviilési idon beliil mikor terjeszti eld sérelemdij iranti igényét, az alperes
pedig nem hivatkozott egyéb olyan koriilményre, amely alapjan a felperes altal megjelolt
sérelemdij 0sszege eltulzottnak mindsiilne. A sérelemdij reparacids és represszids funkcidjara
is hivatkozva, ,,a 2018-as orszaggytilési képviselOvalasztasi kampanyban pénzért jart
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Személy1-hez, hogy a mas partok jeldltjeinek lefizetésére legyen elegendd pénze a Partl-nek”
jogsértd  kozlés vonatkozasdban  700.000 forintban, a ,,2018-as  orszaggyulési
képviseldvalasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el vesztegetésre szant feketepénzek
Személy1-tdl a Partl képviseldjeloltjeihez” kozlés vonatkozasaban 500.000 forintban, azaz
mindosszesen 1.200.000 forintban hatarozta meg a sérelemdij Osszegét.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[2] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Meglatasa szerint a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, fokozott tlirési kotelezettség
terheli, a sérelmezett kozlések nem Iépték tal a szabad véleménynyilvanitds megengedett
kereteit.

A felperes kereseti kérelme nem volt hatarozott, az ellenkérelme ezzel kapcsolatosan nem az
eljaras megsziintetésére, hanem a kereset érdemben valé elutasitdsara iranyult.

A hangfelvétel, a fényképfelvétel, a mas perekben rogzitett tanuvallomasok tartalma alapjan
megfeleld ténybeli alappal fejtette ki a véleményét, ezért a felperes johirnevét nem sértette
meg. Amennyiben a kozlések valotlan tények hiresztelésének is mindsiilnek, azok nem sértok,
maga a felperes sem kérte az irds eltavolitasat, vagy elégtétel adasat, a sérelemdij jogalapja
ezért hianyzik.

Amennyiben mégis tortént jogsértés, a sérelemdij mértéke elttlzott. Eldadta, hogy részben
ugyanazon kozlés vonatkozasiban a felperes esetleges sérelmeit a Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.046/2022/4. szamu itéletében mar jogerdsen értékelte, jelen perben kevesebb jogsértd
kozlésrél van szd, ezért nem indokolt ugyanolyan mértékli sérelemdij meghatarozasa. Ezt
meghaladéan hasonld tartalmt €s nagyjabdl egyidoben megjelent kozlések kovetkeztében
mar mas perek alapjan is részesiilt a felperes sérelemdijban, eddig dsszesen 2.400.000 forint
Osszegli sérelemdij keriilt megitélésre a javara, ezt pedig sziikséges értékelni jelen perben. A
felperes korabban egyezségi ajanlattal is €lt, abban a kovetelése kisebb 6sszegii volt.

A felperes maga sem tartja silyosnak a jogsértést, hiszen nem kérte az iras eltavolitasat, vagy
elégtétel adasat.

Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij az egyik cikk
vonatkozéasaban 500.000, a masik vonatkozasaban 700.000 forint, igy az egyenértékiiség sem
allapithaté meg. Megitélése szerint ugyanazon kozlések vonatkozasdban nem allapithaté meg
eltérd Osszegl sérelemdi;.

[3] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltség viselésére valo kotelezését kérte.

A kereseti kérelme hatarozott volt, megjeldlte a sérelmezett kitételeket, maga is hivatkozott a
Fovarosi Itélotabla 2.P£.20.046/2022/4. szamt hatdrozatdra, amely a kereseti kérelmének
hatarozottsaga korében mar allast foglalt.

A kozlések legvékonyabb ténybeli alapjat sem bizonyitotta a perben az alperes.

A kozlés nem azért lesz sértd, mert annak eltavolitdsat kéri, az internet vilagdban egy
feltoltott tartalom végleges eltavolitasara kotelezni valakit pedig gyakorlatilag lehetetlen.
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A valétlan allitasok sértdk, azok a megvesztegetést célzo partfinanszirozas vonatkozasaban
részesi cselekménnyel vadoltak, amely rombolja a tarsadalmi megitélését.

A sérelemdij mértékét az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg. A kozlések valasztasi
kampéany idején jelentek meg, a hamis tényallitds hatdsa kiilondsen jelentds, éppen a
valasztason induld partok, személyek felé iranyuld fokozott figyelem miatt. A sérelemdij
mértékét nem befolyasolja az, hogy az érintett kérte-e egyéb szankcidok alkalmazasat.
Allaspontja szerint az, hogy korabban egyezségi targyalasok vonatkozasaban milyen sszegii
igényt terjesztett eld, nem befolyésolja a sérelemdij irdnti igényének indokolt mértékét.

[4] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[5] A Févarosi [télotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag az itélete rendelkezd
részében a jogsértés megtorténtének megallapitdsai sordn elirdsokat vétett, ugyanis a
»portall” internetes oldalan megjelent cikkeket tiintette fel jogsértonek, holott az indokolas
[5] és [6] pontjaiban az altala megallapitott tényeknél a ,,portal2” internetes sajtotermékben
valo megjelenéseket rogzitett. Ezek alapjan megallapithato, hogy az els6foku birdsag elirasi
hibékat vétett, ezért az els6foku birosag itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitasa
volt sziikséges, amelyeket a masodfoku birdsag a jelen, az alperesi fellebbezést érdemben
elbirald hatdrozataban a Pp. 353. §-a alapjan kijavitotta.

[6] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjelolt, az elséfokt itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birosdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birdsdg fentiek szerint kijavitott
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[7] A peres felek maguk is hivatkoztak a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.046/2022/4. szamu
itéletére, az abban foglaltakat a masodfoktl birdsadg tovabbra is fenntartja és azokat az
alabbiak szerint részben megismétli.

[8] A felperes a keresetleveleiben a Pp. 170. § (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
feltiintette a hatarozott kereseti kérelmét, az tartalmazott minden olyan adatot, amelyet a
joggyakorlat a személyiségi jogi perekben megkivan.

[9] Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasok €s nem vélemények, e korben a Févarosi [télotabla csupéan visszautal az els6foka
itélet indokolasara.
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[10] A kozlések valosaganak bizonyitdsa az alperes érdekében 4allt. A hivatkozott
hangfelvétel semmilyen modon nem utal a felperes személyére, a sérelmezett kozléseket nem
tdmasztja ala. A fénykép nem igazolja az allitasok valosagat, az alperes altal hivatkozott mas
perekben keletkezett tantivallomasok pedig pusztan kozvetett informaciokon, hallomasokon,
pletykdkon alapultak, és csak feltételezések arra vonatkozdan, hogy az anyagi forrasok
megnodvekedése milyen forrasbdl szarmazott. A perben szintén rendelkezésre allt az irdsban
nevesitett egyik személy, dr. Személyl tantvallomésa is, aki cafolta a kifogéasolt allitasokat.
Mindezek alapjan az alperes a perben nem bizonyitotta a sérelmezett kozlések valosagat.

[11] A valotlan kozlések sértdk a felperes személyére vonatkozoan, azok ténylegesen
valasztasi visszaélésekben segédkezd személyként abrazoljak, ami egy politikus, egy partban
tisztséget betoltd személy tarsadalmi megitélését egyértelmiien hatranyosan befolyésolja,
ezért megvalosult a felperes johirnevének megsértése.

[12] A kozlés sérto jellegének vizsgalata soran nem bir jelentéséggel az, hogy az érintett a
személyiségi jogok megsértésének szankcioi koziil melyiket kivanja érvényesiteni.

[13] Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdését, szamot
adva az altala figyelembe vett és értékelt szempontokrol. Arra helytalléan hivatkozott a
fellebbezés, hogy Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a
sérelemdij fizetési kotelezettséget, a sérelemdij megitélésének feltétele a nem vagyoni hatrany
bekovetkezése. A felperes ugyanakkor hivatkozott azokra a koztudomasti hatranyokra,
melyek alapjan indokolt volt a szubjektiv szankci6 alkalmazasa.

[14] A sérelemdij mértéke korében értékelni volt sziikséges azt, hogy a sérelmezett
kozlések a felperest ténylegesen blncselekmény elkovetésével hoztak Osszefliggésbe
kampéanyidészakban, amikor a kozélet irant a tarsadalom fokozott érdeklddést tanusit.
Mindezek alapjan a jogsértés felperesre gyakorolt koztudomasu hatasanak ellensulyozéasara és
a sérelemdij repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében is sziikséges volt az els6foku
birosag altal megallapitott mértékii sérelemdij. A felperes altal a sérelemdij mértéke korében
eléadottak nem tették azt sziikségessé, hogy a sérelemdij mértéke korében bizonyitasi
inditvanyt terjesszen eld. A sérelemdij mértékét nem befolyasolja az, hogy az érintett kérte-e
egyéb szankcidk alkalmazésat is. E korben a méasodfoka birdsag visszautal a [12] pontnal
kifejtettekre is.

[15] Azon tény, miszerint a felperest érintden ugyanazon €és mas sajtotermékekben is
jelentek meg hasonlo jogsértd kozlések, és azok vonatkozasaban mar kapott sérelemdijat, nem
befolyasolja azt, hogy a jelen perben érintett kdzlés milyen hatassal volt a felperes tarsadalmi
megitélésére. Az egyes sajtotermékek olvasotdbora nem feltétleniil azonos, de ugyanazon
internetes sajtotermék egyes irdsai is kiilonb6zd olvasdkhoz juthatnak el, ezért eltéré a
jogseértésrol tudomast szerzé személyi kor. Ezt meghaladdan azon atlagolvaso, aki mar mas
sajtotermékben is talalkozott az azonos jogsértd kozléssel, a valotlan allitdst még inkabb



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.508/2023/4

valonak mindsiti, az eltérd forrasbol, de ugyanazon allitdst megalapozottabbnak tartja.
Hasonldé eredményre vezetnek az ugyanazon sajtétermékben visszatérdéen, akar napi
rendszerességgel megjelend hasonld tartalmu irasok kozlései is.

[16] Azon tény, hogy a felperes a peres eljarast megeldzéen milyen egyezségi ajanlatott
tett az alperesnek, nem befolyédsolja a Ptk. 2:52. §-a szerinti szankcid, a sérelemdij birdsag
altal meghatarozott mértékét, azt ugyanis a (3) bekezdés szerint a jogsértés koriilményei
alapjan kell meghatarozni. A mésodfokl birésag megjegyzi azt is, hogy az egyezségi ajanlat
célja éppen a birdsagi eljaras elkeriilése, amely soran az azt eldterjesztd, éppen ezen cél
nagyobb eséllyel valo elérése érdekében kedvezdbb ajanlatot tehet, mint amelyet a birdsag
elott érvényesitene.

[17] Az els6fokt birosag két kiilonbozd iras jogsértd kozlése alapjan eltérd Osszegi
sérelemdijat hatarozott meg. Ez nem sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, ugyanis maga a
felperes érvényesitett két kiilonbozoé 6sszegli sérelemdij iranti igényt, ez pedig az elséfoku
birdsagot kototte a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan. Megjegyzendd, hogy az elséfoku birosag
az itéletének [63] pontja alapjan is azt vizsgalta, hogy eltulzott-e a felperesi igény, amelyet
nem talalt annak. A masodfoku birosag a fellebbezési érvelés kapcsan azt tartja sziikségesnek
hangsulyozni, hogy maga sem talalta eltalzott mértékiinek a kordbbi jogsértés okan
elterjesztett felperesi 700.000 forintos igényt, mig a késdbbi jogsértés folytan a felperes
igényelt ennél kevesebb Osszegll sérelemdijat, ami szintén nem tekinthetd elttlzottnak.

[18] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
kotelezte a felperes szamara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan
allapitott meg.

[19] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
96.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltak szerint.

[20] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. december 5.



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.508/2023/4

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz106 s.k.

eldado bird

Dr. Hercsik Zita s.k.

biro



