Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.101/2024/18. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag a Gy6rétt, 2025. januar 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablés blintette €s mas blincselekmények miatt Terhelt1 €s tarsai ellen indult
biintetéligyben a Veszprémi Torvényszeék 2024. janius 14. napjan kihirdetett,
16.B.57/2023/76. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Terhelt2 IL.r. vadlott 2022. majus 16. napjaig volt letartoztatasban, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2022. majus 16. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott ido szamitandd
be.

Terhelt3 IIL.r. vadlott 2021. december 29. napjaig volt letartoztatasban, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021. december 29. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott ido
szamitando be.

A vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd polgari jogi igény 6sszege 1.000,- (egyezer)
forint, az itélotabla mell6zi az egyéb torvényes utra utasitassal kapcsolatos rendelkezést.

Az elsdéfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 0sszege helyesen 2.363.974,-
(kettomillio-haromszazhatvanharomezer-kilencszazhetvennégy) forint, Terhelt1 Lr. vadlott
359.848,- (haromszazotvenkilencezer-nyolcszaznegyvennyolc) Ft blinligyi koltség, Terhelt2
ILr. vadlott 298.938,- (kettdszazkilencvennyolcezer-kilencszazharmincnyolc) Ft bliniigyi
koltség megfizetésére koteles, a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biiniigyi koltség
helyesen 1.382.230,- (egymillio-hdromszaznyolcvankettdezer-kettdszdzharminc) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet meghozataléra a
Veszprémi Torvényszéken keriilt sor.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 100.063,- (egyszazezer-hatvanharom) forint biinligyi
koltségbol 33.264,- (harmincharomezer-kettdszazhatvannégy) forint megfizetésére Terheltl
L.r., 35.335,- (harmincotezer-haromszazharmincot) forint megfizetésére Terhelt2 11.r., 31.464,-
(harmincegyezer-négyszazhatvannégy) forint megfizetésére Terhelt3 IIL.r. vadlott koteles.

Indokolas
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[1T A Veszprémi Torvényszék a 2024. februar 7. napjatol junius 14. napjaig tartd nyilvanos
folytatdlagos targyalassorozat alapjan meghozott és utobbi napon kihirdetett 16.B.57/2023/76.
szamu itéletével harom terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett.

[2] Terheltl L. r. vadlott biindsségét 1 rendbeli emberrablas biintettében, mint tarstettes
(Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont), 1 rendbeli testi sértés blintettének
kisérletében, mint tarstettes (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés) és 1 rendbeli
szeméremsértés vétségében (Btk. 205. § (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 12 év fegyhaz fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil
10 év kozligyektol eltiltasra itélte.

[3] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 1-1 rendbeli
emberrablas blintettében, mint tarstettest (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d)
pont) és 1-1 rendbeli testi sértés biintettének kisérletében, mint tarstettest (Btk. 164.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés). Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 11 év fegyhaz
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 10 év kozligyektol
eltiltasra, Terhelt3 III. r.vadlottat, mint visszaesOt halmazati biintetéstil 12 év fegyhaz
fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 10 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

[4] Mindharom vadlott vonatkozdsaban megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatok, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idok beszamitasarol, a lefoglalt
blinjelek sorsarol, tanul sértett altal bejelentett polgari jogi igény elbiralasarél, valamint az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség - a vadlottak altal részben kiilon-kiilon, részben
egyetemlegesen torténd - viseléseérol.

[5] Az elséfoku itélettel szemben a vadlottak és a véddik jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.

[6] Terheltl L. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban elsédlegesen a védence
felmentése, méasodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta és az
els6foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Alldspontja szerint Terheltl L. r. vadlott nem
ment volna vissza a helyszinre és nem vetette volna magat ala a renddri eljarasnak, ha
elkdvette volna a terhére rott blincselekményt. Véleménye szerint a cselekmény
kiinduldpontja az lehetett, a sértett I11. r. vadlottal szexualis jellegli cselekményt kovetett el,
melyet III. r. vadlott kozolt az 1. r. vadlottal, aki ennek hat4sara feleldsségre vonta a sértettet.
A védo tani4, tanas, tani6, a bortonpszichologus tantik és a sértett vallomasai egyes
részletére ramutatva hangsulyozta, hogy az elséfokt itélet nem megalapozott, ezért a védence
blinosségére sem lehet egyértelmii kdvetkeztetést levonni.

[7] Terhelt2 IL. r. vadlott véddje is fenntartotta a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését annak irasbeli indokolasaban. Véleménye szerint az elséfoku itélet részben
megalapozatlan, mert a megéllapitott tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok, tanuvallomasok tartalméval, masrészt a torvényszék a tényekbdl tovabbi tényekre
helytelentil kovetkeztetett. A sértett a nyilatkozataiban a konfliktus kialakulasaban betdltott
sajat szerepét megprobalta elhallgatni, ami alapvetden megkérddjelezi a szavahihetoségét. A
torvényszek a mérlegeld tevékenysége soran figyelmen kiviil hagyta Terhelt2 II. r. vadlott
egészségi allapotat is, aki 50%-ra le van rokkanva, 36 évesen kapott agyi infarktusa miatt bal
oldala lebénult, rendszeres orvosi kezelés alatt llt, a vadbéli idépontban is alig tudott jarni.
Allaspontja szerint ilyen mértékii egészségiigyi probléma lehetetlenné teszi, hogy a sértett
altal eléadott modon részt vegyen a védence a bantalmazéasban, ezért az itélet
megvaltoztatasaval II. r. vadlott valamennyi vad aldli felmentését inditvanyozta.
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[8] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoldsdban az emberrablas
blintette tekintetében tartotta fenn a felmentés irant bejelentett fellebbezését, méasodlagosan
pedig a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a védence
részletesen feltarta, hogy mi tortént a papai kiilteriileti elhanyagolt allapota ingatlanban a
cselekményt megeldzden, melyet allaspontja szerint tan7 bortdnpszichologus is
alatamasztott vallomasaban. Az elézmények ismeretében uj megvilagitasba keriiltek a
torténések, igy ittas személyek vitdjarol van sz, melyben a sértett szexualis magatartdsa és
homoszexualitasa volt a kiindulépont és nem a pénzszerzés, vagyis az erészak nem a pénz
megszerzése miatt alakult ki.

[9] Hivatkozott arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott azért nem tarta fel korabban a teljes
igazsagot, mert szégyellte a torténteket, mely szégyenérzet sokkal nagyobb volt annal, hogy
azonnal jelezze a hatésagoknak azt, hogy szexualis biincselekmény aldozata lett. Allaspontja
szerint a torvényszek tévedett akkor is, amikor a sértettnek hitt abban is, hogy a védencével
folytatott szexudlis aktusa Onkéntes beleegyezésen alapult, mivel annak semmi elézménye
nem volt, kordbban sem a bortonben, sem a védence munkahelyén nem meriilt fel, hogy
Terhelt3 I1II. r. vadlott homoszexuadlis lenne.

[10] Azt is kifogésolta, hogy a torvényszEk teljes egészében elfogadta a sértett vallomasat,
mikdzben maga is valtoztatta allitasait €s vallomasai soran nagyon fontos tényeket is
elhallgatott, ekként allaspontja szerint a cselekmény elkdvetésekor ittas allapotban 1€vé sértett
vallomasara itéletet alapitani ilyen sulyos biincselkemény tekintetében nem lehet. Nem ért
egyet az itélet [35] bekezdésében foglalt azon megallapitassal sem, hogy a sértett a nyomozati
szakban ¢€s a targyalason is végig ellentmondasmentesen nyilatkozott, mivel a homoszexualis
viselkedésére és erészakos fellépésére vonatkozod 1ényegi részt kihagyta vallomasabol, magat
jO szinben ¢és aldozatként feltlintetve. Az itélet [40] bekezdésében rogzitett, sértetti
vallomasban észlelt pontatlansdgokat a torvényszék teljesen elbagatellizalta, és véleménye
szerint ellentmondasban 4ll a [35] bekezdésben foglaltakkal, tovabba az els6fokt birosag a
sértett kozrehatd magatartasat sem vette figyelembe.

[11] Nehezményezte a védo azt is, hogy az itéletében az els6foku birosag nem értékelte
tana7 tanu altal eldadottakat annak ellenére, hogy itéletében arra is hivatkozik. Véleménye
szerint a [41] bekezdésben megallapitottakkal ellentétben Terheltl I. r. vadlott a biintetés-
végrehajtas szigoru rendje okan nem beszélhetett védencével, sem kozvetett, sem kdzvetlen
moddon nem birhatta ra a vallomasa modositasara.

[12] A védo szerint a védence elsO alkalommal tett vallomasat nem lett volna szabad
figyelembe venni, mivel ezen vallomésa megtételekor még ittas allapotban volt, alkoholos
befolyasoltsag alatt allt. Terhelt3 III. r. vadlott egy nagyon befolydsolhato személy, ezért 6
nem is tudta volna rdvenni a masik két tarsat az altaluk kifejtett magatartasra. Terhelt3 III. r.
vadlott egyszer sem fenyegette meg a sértettet, hogy pénzt adjon at barkinek. Véleménye
szerint védence magatartasa kétséget kizaréan nem bizonyitott, III. r. vadlott fizikailag sem
volt abban az 4llapotban, hogy az itéletben leirt magatartast el tudja kovetni, III. r. vadlott a
sértett személyi szabadsagatol megfosztasa érdekében erdszakot nem alkalmazott, ekként
emberrablast sem valdsitott meg. Vélemeénye szerint Terhelt3 III. r. vadlott egy gyenge
jellem, sodrodd, személyiségzavarban szenvedd ember, aki alkoholos allapotban, a tarsai
altal elkovetett cselekménybe kapcsolddott be a végén.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a III. r. vadlottat elsddlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban az emberrablas blintettének vadja aldl, mint tarstettest mentse fel, és
Ot csak a testi sértés blntettének kisérletében mondja ki blindsnek.

[14] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a BF.242/2023/3-1. szamu atirataban a felmentés
érdekében bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a
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feliilbiralat terjedelme teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az tigyészi allaspont
szerint a torvényszek a vadlotti vallomasokat és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
helytalloan mérlegelve allapitotta meg az itéleti tényallast. Indokolasi kotelezettségét
teljesitve érvelése logikus és 6sszhangban all az iratok tartalmaval, ugyanakkor véleménye
szerint a jogi indokolds korébe tartozonak kell tekinteni a [27] bekezdésben irtakat.
Réamutatott arra is, hogy a vadlottak bilinligyi el6életi adatai is kiegészitésre szorulnak, melyek
alapjan a vadlottak terhére tovabbi stlyositd koriilmény értékelendd, ekként a kiszabott
biintetés enyhitése egyik vadlott esetében sem indokolt.

[15] A polgéari jogi igény elbiraldsa kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a sértett altal
bejelentett 6.000 Ft 6sszegili polgari jogi igénybdl a nyomozas soran lefoglalt 5.000 Ft-os
bankjegy sértett részére torténd kiadasaval a fennmaradd 6sszeg mar csak 1.000 Ft, ezért
tévesen kotelezte a torvényszEk a vadlottakat egyetemlegesen 5.000 Ft megtéritésére.

[16] Allaspontja szerint L. r. és II. r. vadlottak nem kizartak a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl, és az itélet [78] bekezdésében irtak sem helytalldak, III. r. vadlott
pedig a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
ligyészség a bliniigyi koltség viselése korében is szamitasi hibat észlelt, ezért az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta a feltételes szabadsagra bocsatas, a polgari
jogi igény és a bliniigyi koltség korrigalasaval, egyebekben az indokolas pontositasa mellett
az itélet helybenhagyéasat kérte.

[17] Terheltl L. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokoldasaban ramutatott arra, hogy az egész
cselekményt tanul inditotta el, és azért torkollt verekedésbe az esemény, mert Terhelt3 IIL. .
vadlott elmondta neki, hogy a sértett megerdszakolta. Inditvanyozta tana8, tanu9, tanti10,
tanil1 és tanul2 fogvatartottak tanukénti kihallgatasat arra vonatkozoan, hogy mit mondott el
nekik Terhelt3 III. r. vadlott, akit a sértett oralis kielégitésre kényszeritett miutan
megerdszakolta. Kérte tovabba tani13 €s tan14 nyomozok II1. r. vadlottal torténd
szembesitését, mivel vallomas megtételére kényszeritették III. r. vadlottat ligyvédje jelenléte
nélkiil. A beadvanyaban részletezte a papai ingatlanban torténteket, és tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a sértett tamadt ra a fejszével amiatt, hogy III. r. vadlott nem ugy adta eld
a koztiik torténteket. A sértett volt az is, aki atkopogott hozzajuk, a falat haromszor {itotte
meg, aminek hallatara Terhelt1 I. r. vadlott &tment abba a helyiségbe, ahol Terhelt3 III. r.
vadlott €s a sértett tartdzkodott, aki egy fejszével varta 6t az ajtoban.

[18] Tagadta azt is, hogy a nemi szervét eldvette volna, azt azonban elismerte, hogy
idegességében mondta a sértettnek, hogy azt vegye be, de nem gondolta komolyan, az nem
folytatodott tovabbi vitdba, annak nem is lett semmi kovetkezménye, foztek tovabb. Allitasa
szerint nem helytall6 az a megallapitas sem, hogy a sértett felsé ruhdzat nélkiil iilt az 4gyon,
mivel az dgyon kizarolag a II. r. és III. r. vadlottak tiltek, amikor a sértett az I. r. vadlottra
tamadt. Ezt kovetden a sértett probalt elmenni, de azt azért nem tudta megtenni, mert miutan
I. r. vadlott a fejszét a sértettdl elvéve a kdlyhahoz dobta, hanyatt 10kte a sértettet, aki kézzel
utott I. r. vadlott felé. A sértett ezutan azért sem tudott elmenekiilni, mert II. r. és III. r. vadlott
az agyon, majd onnan a foldre lekeriilve is {itotték a sértettet, 1. r. vadlott még dugdhuzdval is
bokodte. Az L. r. vadlott a beadvanyaban részletesen kielemezte Terhelt2 I1. r. és Terhelt3 II1.
r. vadlottak vallomasaiban észlelt ellentmondéasokat, majd kifejtette az arra vonatkozo
allaspontjat is, hogy tant15 tanti milyen okbdl nem tantiskodott I. r. vadlottnak.

[19] A birosagi iratok 13. sorszam alatt iktatott beadvanyokban Terheltl 1. r. vadlott az
elsofoku eljaras targyalasi jegyzokonyveiben rogzitettekkel kapcsolatos észrevételeit
részletezte. Ertetleniil allt, hogy miért volt megtalalhaté a DNS-¢ a dugdhtzon, mikozben
ahhoz nem is ért, és annak pedig nem volt rajta, akitol lefoglaltak, és aki azzal ténylegesen
bokodte a sértettet. Elismerte, hogy a tenyérrel és az 6kollel verekedést elkovette, azonban
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ennek kapcsan jogos 6nvédelemre hivatkozott, mivel allitdsa szerint a sértett volt a
kezdeményez6 azzal, hogy baltaval tamadt ra. Egyebekben pedig a korabban eléadottakat
ismételte, valamint a sajat és II1. r. vadlott véddjének irt levelet, melyekben
tanukihallgatasokat és szembesitéseket inditvanyozott, és kérte a poligrafos vizsgalata
elvégzését.

[20] A 2025. januar 15. napjan érkezett beadvanyaban ismét részletesen bemutatta a papai
ingatlanban tortént események menetét, ennek soran tovabbra is hangsulyozta, hogy az egész
incidens kezdeményezdje tantil sértett volt, illetve az, hogy Terhelt3 III. r. vadlott elarulta
neki a kozte €s a sértett kozott tortént szexualis aktust, aminek kovetkezményeként a sértett
fejszével tamadt ra, amivel szemben I. r. vadlott ezért jogosan védekezett. Tovabbra is
tagadta, hogy eldvette volna a nemi szervét, I. r. vadlott csupan a bal combja belso részére
litott, mivel a sértett nyalogatta azt a kanalat, amivel fo6ztek. Részletesen ecsetelte, hogy ki és
melyik helyiségben volt, ki, mikor, kihez és miért ment at. A lecsohoz vald hozzavalokat
Terhelt1 I. r. vadlott vasarolta, és a kalyhdban is I. r. vadlott gyujtott tiizet, melyhez a fat a
sértettel egylitt vagta 0ssze a fejszével, ezért is volt megtalalhatdo azon a DNS-e. Tovabbra is
tagadta, hogy nem kovetelt a sértettdl pénzt, nem bantalmazta sem a fejszével, sem a
dugdhuzoval. Mindezeken tal inditvanyozta a 2024. majus 13. napjan csatolt beadvanya
felolvasasat, mert mar nem emlékszik az abban leirtakra. Kifogasolta tovabba a helyszini
szemle ¢és helyszini targyalds hianyat a nyomozas soran, valamint a szembesitések
elmaradasat.

[21] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a véddk az irasban benyujtottakkal egyezden adtak el
perbeszédjiiket.

[22] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje maradéktalanul fenntartotta az atirataban foglaltakat, majd reagalt a védelem altal
felvetett észrevételekre.

[23] A vadlottak az utols6 szo6 jogén tett nyilatkozatukban csatlakoztak a védodk altal
eléadottakhoz, ezen til Terheltl I. r. vadlott jogos védelmi helyzetét hangoztatta, és tovabbra
sem ¢értette, hogyan keriilt a dugdhuzora a DNS-e, mivel azt nem hasznélta, és nem is volt a
dugo6huzordl tudomasa.

[24] Az itélotabla az eloterjesztett fellebbezések tartalmara, a fellebbviteli foligyészségi
atiratban foglaltakra, a védoi jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasara, valamint a
fellebbviteli nyilvanos iilésen a felek altal eldadottakra figyelemmel az itélétabla az elséfoku
birésag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590.§ (1) €s (2) bekezdéseiben meghatarozott mdodon,
azaz teljeskoriien végezte el.

[25] A masodfoku feliilvizsgalat sordn az itéldtabla nem észlelt olyan megalapozottsagi
hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna. A fentiek szerinti feliilvizsgalat kiterjedt a biintet6iigy valamennyi f6-
¢s jarulékos, azaz az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére, a masodfokon
eljard birdsdgnak emellett a bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban is megfeleléen
vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Ekdrben megallapithatd, hogy érdemleges tdmadas
perrendi-eljarasi oldalrol az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitési tevékenységet nem
érte, ezzel Osszefiiggésben a masodfokl birdsag sem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezo, illetéleg érdemi kihatdsu relativ hatalyt eljarasi hibat, hidnyossagot vagy
mulasztast.

[26] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljaras soran perrendszeriien sor keriilt, az eljart birdsag alapos
tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
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megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, és azt tilnyomorészt helyénvaldo modon is allapitotta meg. A
torvényszek kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi, szakértdi és okirati
jellegl bizonyitékokkal, amelyek az {igy meghatarozo jelentdségi elemeiként alkalmasak
voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket
Osszevetette a terheltek érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat
egymasra is tekintettel megfeleld értékelésben részesitette.

[27] Osszességében az elséfokon eljart birosag kelld részleteséggel értékelte és egymashoz
is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashato, hogy ténylegesen
mire alapozta az itéleti tényallast.

[28] A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy 6sszességében és érdemében
is helytalldan jart el az els6fokt birosag, amikor az itéleti tényallast torvényes mérlegelés
utjan az egy¢éb hitelt érdemld bizonyitékokkal is megfelelden alatdmasztott, vadlottakat
terheld személyi tipust bizonyitékokra, elsdésorban tantil sértett, valamint a sértetti vallomast
alatdmaszto orvosi iratokra, mentdszolgalati dokumentaciora, orvosszakértéi véleményre €s
annak kiegészitésére, a genetikai szakértdi véleményre, az elmeorvosszakértoi €s
pszichologus szakértdi véleményekre, a sértetti sériilésekrdl késziilt fényképfelvételekre, a
helyszini szemle felvételeire, a rendori jelentésekre, valamint Terhelt3 III. r. vadlott nyomozas
soran tett részbeni beismerd vallomasara alapitotta.

[29] Az els6foku birosag a sziikséges részletességgel bemutatta a vadlottak védekezésének
lényegi elemeit, ennek keretében kitért Terhelt3 III. r. vadlott nyomozas soran tett feltaro és
részben beismerd vallomasara, és annak valtozasara. A vadlotti allitasok alatamasztasara a
torvényszek kihallgatta a védelem altal inditvanyozott fogvatartott tantkat, tant7
bortonpszicholdgust, vallomasaikat a bizonyitékok korében értékelte. Elhaldlozasa okan
felolvasés utjan tette a birdsag a targyalas anyagava tani2 tanli nyomozas soran tett
vallomasat, aki az eseményeket kovetden kdzvetlen észleldje volt a sértett sériiléseinek.

[30] A torvényszek itéletének indokolasdban kimeritden foglalkozott Terhelt3 III. r. vadlott
nyomozas soran tett beismerd vallomasaval és annak véltozasa okéaval, ennek korében kitért
arra és meggy6z0 indokat adta, hogy mely okbol latta I. r. vadlott befolyasat és rahatdsat a
védekezése iranyanak megvaltozasaban, és miért vetette el a torvényszek III. r. vadlottnak az
eljaras késobbi szakaszaban tett vallomasait. Ennek keretében helytalléan mutatott ra arra,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott nyomozas soran tett elsé vallomasai voltak azok, amelyek szinte
teljes mértékben 6sszhangot mutattak a sértett allitasaival.

[31] Kiemelten foglalkozott a sértetti vallomasokkal, melynek keretében hangstlyozta,
hogy ugyan felfedezhetdk voltak vallomasaban kisebb ellentmondasok, azonban helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy tanul sértett vallomasa a relevans részek tekintetében az eljaras
egészében kovetkezetesnek tekinthetd, €s mentes volt az ellentmondasoktdl, a sértett a
bantalmazasa menete €s az ligy 1ényegi koriilményei tekintetében mindvégig adekvat
valaszokat adott. A sértett vallomasa a Terhelt3 III. r. vadlottal tortént talalkozas, az egytitt
toltott nap menete €s a koztiik 1€vo szexualis aktus onkéntessége tekintetében egyezdséget
mutatott a III. r. vadlott kezdeti nyomozati vallomaséaval, illetve 6sszhang volt a vallomasok
kozott a konfliktus leirdsa, és annak tekintetében is, hogy ki és hogyan bantalmazta a sértettet.
Kell6 indokat adta a térvényszék annak is, hogy mely okbol vetette el Terhelt3 III. r. vadlott
sértett altali megerdszakolasa verziojat, a koztiik 1évo aktus/ok dnkéntességére vonatkozo
egyez0 allitast még a bortonpszicholdogus vallomasa sem tudta megdonteni. A sértett altal
eléadottakat nemcsak Terhelt3 III. r. vadlott kezdeti nyomozati vallomésa, hanem a szakértoi
vélemények megallapitasai is mindenben aldtdmasztottak, a sértett sériiléseirdl
fényképfelvételek, orvosi iratok és a mentdszolgalat dokumentaciéi alltak rendelkezésre,
melyek a sértett allitasait mindenben igazoltak. A sériilések tekintetében készitett
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orvosszakeértdi vélemény a sériilések keletkezése koriilményei tekintetében tett sértetti
vallomast teljes kortien aldtdmasztotta. A személyi bizonyitékokon tal a rendelkezésre allo
egyeéb okirati bizonyitékok is a vadlottak blingssége iranyaba hatottak, a renddri jelentések, a
helyszini személérdl késziilt jegyzokonyvek, a fényképfelvételek is a sértetti eldadast
igazoltak.

[32] Részletesen elemezte a birdsag a vadlottak valamennyi vallomasat és az eljaras soran
tett észrevételeiket, €s itéletében kelld indokat adta, hogy melyek azok a bizonyitékok,
melyek cafoltak az I. r. és I1. r. vadlottak allitasait. Terhelt2 II. r. vadlott megromlott egészségi
allapotaval kapcsolatos kifogasok azért nem foghattak helyt, mivel a mozgasproblémai
ellenére II. r. vadlott képes volt nagy tavolsagot megtenni gyalog, hogy kijusson a kiilteriileti
ingatlanhoz, és abban sem akadalyozta a mozgaskorlatozottsaga, hogy jelen eljaras
meginduldsat megel6zéen néhany nappal kordbban hasonld jellegii, bantalmazassal
megvalodsitott biincselekmény elkdvetésében vegyen részt maga is tevolegesen. Helytalloan
vetette el a torvényszék az 1. r. vadlott azon védekezését is, hogy nem 6 szart a dugdhuzoval,
mivel azt nemcsak III. r. vadlott és a sértett vallomasai, hanem az objektiv bizonyitékként
értekelendd igazsagiigyi genetikai szakértdi vélemény is cafolta. Annak ellenére, hogy I. r.
vadlott kovetkezetesen tagadta a dugohuzo hasznélatat, a DNS-profilja kimutatasra keriilt a
dugohtzé markolatanal, mely szakértdi megallapitds az I. r. vadlott védekezését alapjaiban
dontotte meg.

[33] A birosag foglalkozott a fogvatartott-tarsak vallomésaival, valamint tanti7
bortonpszicholdgus vallomésaval, azonban azokat a birdsadg nem talalta alkalmasnak, hogy
megdontsék a sértett allitasait és az azzal 6sszhangot mutato Terhelt3 III. r. vadlott kezdeti
nyomozati vallomésat. Helytalloan kovetkeztetett az 1. r. vadlott rdhatasara III. r. vadlott
vallomasa megvaltoztatasa tekintetében is, éppen az L. r. vadlott altal bejelentett szamos
fogvatartott a bizonyitéka annak, hogy a biintetés-végrehajtas szigort szabalyai ellenére az
intézetben kozvetve vagy kozvetleniil lehetéség van az informaciok szabad aramlasara.

[34] Terheltl L. r. vadlott altal elGterjesztésre kertilt ijabb bizonyitasi inditvanyok a
masodfoku birdsag részérdl elutasitasra keriiltek, mivel az itél6tabla nem talalta
megalapozottnak tovabbi fogvatartottak kihallgatasat, tekintettel arra, hogy ugyanarra tudtak
volna nyilatkozni, amit a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évok mar korabban is eldadtak ¢s a
bent 1évoktdl hallottak, azonban ezen allitasokat a birosag értékelte és Osszevetette az egyéb
bizonyitékokkal, és megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak I. r. vadlott allitasai
alatamasztasara. A birdsagi szakban 1. r. vadlott poligrafos vizsgalatara mar nincs torvényi
lehetdség, poligraf alkalmazéasara kizardlag a nyomozas soran kertilhet sor, altalaban a
felderité nyomozati munka kivanatos irdnyainak meghatarozéasa érdekében. Nem talélta
megalapozottnak a masodfok Terheltl I. r. vadlott 2024. majus 13. napjan csatolt beadvanya
ismételt felolvasdsat sem, mivel azt az els6foku birésag felolvasés utjan a targyalds anyagava
tette, €s az abban rogzitetteket értékelte. Az itélotabla a kirendelt véddvel szemben felhozott
kifogéasokat sem fogadta el, mivel a masodfoku feliilbiralat soran nem észlelt olyan
koriilményt, mely szerint dr. Név1 ligyvéd nem megfeleléen latna el az I. r. vadlott védelmét,
ezért felmentésére és masik védo kirendelésére nem latott alapos indokot.

[35] A fentebb részletezettek okan a masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen az itélétabla
osztotta azon fellebbviteli foiligyészségi allaspontot, miszerint a térvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok megtartasa mellett folytatta le bizonyitasi eljarast, a vadlottak tagadasaval
szembenallo relevans bizonyitékok hitelt érdemldségérdl meggydzodve, kelld részletességgel
vizsgalta és elemezte a rendelkezésre 4116 tényeket, adatokat, koriilményeket és az azok
alapjaul szolgalo bizonyitasi anyagot, megfelelden eleget téve az indokolasi kotelezettségének
is.
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[36] Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, a méasodfoku eljarasban nincs perjogi
lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a tablabirdsag feliil
mérlegelje. Ily modon a vadlottak felmentésére iranyulo védelmi fellebbezések sem
foghatnak helyt.

[37] Az els6foku birosag tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalds részévé
valt, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, a torvényszék az
iranyado torténeti tényallast teljes egészében felderitette, €s azt egészében helyénvalé modon
is allapitotta meg.

[38] A logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hianyossagoktol mentes, csak kisebb mértékben szorul némi pontositasra és kiegészitésre az
iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiakkal.

[39] A vadlottak biiniigyi el6életi adatai kiegészitésre és pontositasra szorulnak a kozponti
nyilvantartas adatai, illetve a beszerzett biintetOhatarozatok adatai alapjan.

[40] Ekként a [3] bekezdés 2. pontjdban rogzitettek kiegészitenddk azzal, hogy a Sarvari
Jarasbirosag 7.B.69/2022/50. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat stilyos testi sértés
blintette és tarstettesként elkdvetett stlyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt itélte el
halmazati biintetéstil, a blincselekmények elkovetése ideje 2021. oktdber 10. és 2021.
december 4. volt. Ugyanezen bekezdés 3. pontjaban rogzitett Papai jarasbirdsagi hatarozat
2022. majus 30. napjan kelt, és a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.480/2022/7. szamua
hatarozataval emelkedett jogerdre.

[41] Az [5] bekezdés 1. pontja tekintetében megallapitando, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
Papai Jarasbirdsag 2021. februar 3. napjan kelt és a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.224/2021/31. szam1 hatarozata folytan jogerés itéletével keriilt marasztalasra. A 2.
pontban régzitett Sarvari jarasbirosagi itéletben Terhelt2 II. r. vadlottal szemben tarstettesként
elkovetett stilyos testi sértés biintettének kisérlete miatt 1 év 10 honap szabadsagvesztés keriilt
kiszabasra, melynek végrehajtasat 3 évre felfiiggesztették. A biincselekmény elkdvetési ideje
2021. december 4. napja volt (nyomozati iratok 9.3.32. alatti itélete).

[42] Terhelt3 III. r. vadlott a [6] bekezdésben rogzitetteken til is volt biintetve, a Fonyod
Jarasbirosag a 21.Bpk.271/2020/3. szdmu hatarozataval tarstettesként elkdvetett lopas
blintette ¢és tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt marasztalta, mely — utdlag elrendelt
szabadsagvesztés — biintetését 2023. oktdber 30. napjatol tolti. A Papai Jarasbirosag
11.B.303/2021/12. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortdn fokozati szabadsagvesztés
biintetését Terhelt3 III. r. vadlott 2021. december 30. napjatol 2023. oktodber 29. napjaig
toltotte ki.

[43] A [40] bekezdésben megallapitottak alapjan a masodfoku birdsag az itélet [10]
bekezdésében foglaltakat kiegésziti azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott szexualis indittatastol
vezeérelve vette eld ruhdzatdbol a nemi szervét. A [27] bekezdeésbdl ugyanakkor melldzi a
vadlottak kozombosségére torténd utalast, mivel az a jogi indokolas részének tekintendo.

[44] Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban részletesen foglalkozott a vadlottaknak
az igazsagligyi pszichiater szakértdi véleményekben megallapitott személyiségjegyeivel, ezért
az itélotabla a tényallast kiegésziti a nyomozati iratok 8.6.57-8.6.59. alatti
szakvéleményekben rogzitettekkel.

[45] Terheltl L. r. vadlottat mellébeszélés, feleldsségharitd mandverezés, szliklatokoriiség,
egyenetlen szinvonalu intellektualis teljesitmény, egyenetlen szinvonalu, rugalmatlan
gondolkodas, szubjektiv beallitottsag, alacsony kiiszobii frusztraciotiirés, ingerlékenység,
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lobbanékonysag, impulzivitas, sivar, rideg érzelmek, fejletlen empatia és erkdlcsi
értekérzelmek, az alkalmazkodast meghatarozé ontdrvénytiség, érdekvezéreltség jellemzi.

[46] Terhelt2 II. r. vadlottat kelletlen, elutasito attitiid, feleldsségharitd mandverezés,
egyenetlen szinvonall intellektudlis teljesitmény, rugalmatlan gondolkodas, szubjektiv
beallitottsag, alacsony kiiszobll frusztraciotiirés, ingerlékenység, lobbanékonysag,
impulzivitas, sivar, fejletlen empatia és erkdlcsi értékérzelmek, ontérvényiiség, érdekvezérelt
alkalmazkodasi mandverek jellemzi.

[47] Terhelt3 III. . vadlott sziiklatokorli, az ismeretanyaga, gondolkodasa egyenetlen
szinvonalu, rugalmatlan, az itéletalkotdsa bizonytalan, lehangolt, er6sen szorong, bizonytalan,
labilis, gyenge tartasu, konnyen sodorhat6, az erkdlesi értékérzelmek kevésbé hatékonyak, az
alkalmazkodasa rugalmatlan, alkalmi ntdrvényt, érdekvezérelt mandverekkel.

[48] A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitéssel és
kiegészitéssel kertilt 0sszhangba az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az a tovabbiakban
korrekciora mar nem szorult, igy az itél6tabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku hatarozatot.

[49] A fentiek szerint pontositott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kdvetkeztetést
a terheltek blindsségének fennalltara, biintetdjogi feleldsségiik megallapithatdsagara. Az
ehhez fliz6tt jogi indokoléassal is mindenben egyetértett az itéltabla, az csupan elirds miatt a
[49] bekezdés tekintetében szorul pontositasra azzal, hogy a Btk. 190. § (2) bekezdés d)
pontja természetesen az emberrablas felfegyverkezve elkovetésérdl rendelkezik.

[50] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itéltabla is figyelemmel volt az
els6foku birdsag altal szambavett enyhité és sulyositd koriilményekre, melyek tekintetében
megallapitotta, hogy azokat a torvényszék szinte teljeskoriien figyelembe vette, és azokat
sulyuknak megfelelden értékelte.

[51] A Sarvari Jarasbirosag 7.B.69/2022/50. szamu itéletére figyelemmel megallapithato,
hogy Terhelt] I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak nem sokkal jelen eljarasban elbiralt
biincselekményt megel6zden hasonlo erészakos biintettet vittek véghez, mely blincselekmény
miatti biintetdeljaras hatalya alatt kdvették el a jelen vad targyat képezd biincselekeményeket,
mely a vadlottak terhére tovabbi sulyositod kortiilményként értékelendd, ahogyan arra a
foligyészség is helytalloan ramutatott.

[52] Kiemelt nyomatékkal bir a vadlottak biintetett eléélete, 1. r. és II1. r. vadlottakat a
veliik szemben kordbban alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya, az I. . és II. r.
vadlottakat egy folyamatban 1év0 biinteteljaras sem tartotta vissza jabb biincselekmény
elkovetésétdl. Az elitélések kozott jellemzden erdszakos biincselekmények figyelhetok meg,
melybdl a vadlottak fokozottabb tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni.

[53] A birosagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, igazodik a blincselekmények konkrét targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az
elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

[54] Terheltl I r. vadlott esetében a Btk. 81. § (1)—(3) bekezdések alapjan iranyado
biintetési tétel 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés szerint
szamitand6 kdzépmérték 12,5 év, mig Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1. r. vadlottak terhére
megallapitott blincselekmények biintetési tétele 5 évtdl 18 évig terjedd szabadsagvesztés, a
kézépmérték 11,5 év volt.

[55] A fentiek szerint a masodfoku birdsag altal kiegészitett €s pontositott blindsségi €s
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az a kovetkeztetés vonhato, hogy a terheltek
altal megvalositott biincselekmények nagyobb targyi sulyara, a vadlottak személyiségében
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rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességre, a blindsségi kortilmények masodfoku
eljarasban fentiek szerint tortént kiegészitése, valamint azoknak megfelelé nyomatékkal vald
értékelése alapjan az elséfokon alkalmazott joghatrany kiszabasa sziikségszerti, annak
enyhitésére az itélotabla nem latott alapos indokot. A vadlottakkal szemben a kozépmértéket
kozelitd tartamban elséfokon kiszabott biintetés az altalanos és a kiilonds megeldzés
kovetelményrendszerének kritériumait teljesiti és alkalmas arra, hogy a szankcidalkalmazas
kettds céljat a vadlottak vonatkozasaban elérje, s a vadlottakat és masokat is visszatartson a
jovOben Ujabb, akar ilyen tipust biincselekmények megvalositasatol. Ekként az itélotabla
osztotta a fellebbviteli foligyészségi jogi alldspontot annyiban is, hogy a kiszabott biintetések
enyhitése egyik vadlott esetében sem indokolt.

[56] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is korrekciora szorulnak a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltak szerint.

[57] Helytalloéan hivatkozott a foiigyészség, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl csupan Terhelt3 III. r. vadlott a kizart a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan, a birdsag Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében megallapitotta, hogy a Btk.
38. § (4)-(5) bekezdésében rogzitett egyik kizard koriilmény sem all fenn, ekként I. r. és I1. r.
vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésekbdl az altalanos rendelkezések szerint, a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetoen feltételes
szabadsagra bocsathatok.

[58] tanul sértett a targyaldson a polgari jogi igénye 6sszegét 6.000 forintban jeldlte meg,
melybdl az I. r. vadlottol lefoglalt bankjegy sértett részére torténd kiadasaval 5.000 forint
megtériilt, ekként a fennmarado 1.000 forintot kotelesek a vadlottak egyetemlegesen még
megtériteni a sértett részére.

[59] Az els6foku birosag a biiniigyi koltségrol valo rendelkezések korében szamitasi hibat
vétett, illetve a kényszerintézkedések iddtartama sem volt 6sszhangban a rendelkezésre allo
iratok adataival, ezért az {tél6tabla a blinligyi koltség viselésére, a fogvatartasban toltott idére
¢s a szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasra vonatkozo rendelkezéseket is korrigalta a
feliilbiralat soran.

[60] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[61] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eléterjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbiralva a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a jarulékos rendelkezések korében megvaltoztatta, egyebekben a
torvényszek elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek és megalapozottak — a
Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az
itélet meghozatalara a Veszprémi Torvényszéken kertilt sor, mivel az az itélet bevezetd
részében nem megfelelden keriilt feltiintetésre.

[62] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a
masodfoku bilintetéeljarasban felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét, és rendelkezett azok
vadlottak altal torténd viselése targyaban is a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Gyor, 2025. januar 16.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.  Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2024. junius 14. napjan kihirdetett,
16.B.57/2023/76. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyo6r, 2025. januar 16.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



