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[télet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét a 2022. november 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idoszak
tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, egyebekben részben
megvaltoztatja, ¢és a megbizasi dij Osszegét 985.576 (kilencszaznyolcvandtezer-
Otszazhetvenhat) forintra leszallitja, a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat 2021. aprilis
21. napjaban hatarozza meg, részben pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. november 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatdsos allomany tagjaként korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot a helységl Renddrkapitanysag helység2i
Renddrdrsén; mitkodési korzete telepiilés] telepiilésre, mig az alperes altal 1étrehozott kdrzeti
megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzete e telepiilésen kiviil
tovabbi hét telepiilésre terjedt ki. A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti
beosztasa mellett rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili
jardri, jardrszolgalati feladatokat, TIK kiildéseket, eldvezetéseket, eldallitott Orzéseket,
atkiséréseket, kisér6ori beosztds korébe tartozo feladatokat, rendezvénybiztositasokat,
szabalysértési elokészitd eljarasok lefolytatdsat és Orizetbe vételt, valamint részt vett
kiilonb6z6 rendori akcidkban, amelyek ellentételezése céljabol, megbizasi dij irant benyujtott
szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

[2] A felperes 2019. november 1. és 2019. december 31. kozott 16 napon, 2020.
januar 1. és 2020. december 31. kozott 54 napon, 2021. januar 1. és 2021. december 31.
kozotti idészakban 59 napon, mig 2021. januar 1. és 2022. oktdber 31. kozott pedig 62 napon
teljesitett szolgalatot a korzeti megbizotti csoportjan kiviil.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli idészak vonatkozésdban 1.101.544 forint
megbizasi dij, és annak 2021. jinius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4llo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendeletre (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2011. BMr.) 26. §-ara, valamint a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.,
15., 21-22. és 24-25. pontjaira alapitotta. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 hatalya
modositasat a Hszt.-vel és a 30/2015. BMr.-rel ellentétesnek, a kdvetelése jogalapjat illetéen
irrelevansnak tekintette. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-
aban kérte meghatarozni, mivel tobb kiilonbozd beosztas feladatait latta el, melyek a
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoka birdsag itéletével az alperest — késedelmi kamattal ndvelt —
1.072.538 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. ftéletét a KMB Szabalyzat 1-2., 13., 21-22. 24-25., 30-31. és 44. pontjaira, a
Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
JarOrszabalyzat) 1.1., 3.4., 153. pontjaira és 2-3. mellékleteire, a Hszt. 71. § (1)-(3), (5)-(6)
bekezdéseire, a 30/2011. BMr. 26.§ (1) bekezdésére, valamint a 30/2015. BMr. rendelet 2.
mellékletére alapitotta. ftéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a jarér és a korzeti
megbizott kiillon beosztdsok. Az altala végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz, tovabba ezeket beosztasanak ellatasa
mellett a korzeti megbizotti és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil is rendszeresen
ellatta. A beosztdsdhoz nem tartozd feladatok ellatasara kiilon parancsot kapott; jarori
feladatellatdsa nem felelt meg a KMB Szabélyzat rendelkezéseinek. Kiemelte, hogy a
munkaltatd a kinevezés szerinti beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakori
leirasban a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult
¢s koteles ellatni, azonban jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakdor
részének tekinti egy masik munkakor akar d&tmeneti, akar tartos feladatainak ellatasat. Alperes
nem helytalloan hivatkozott a Hszt. 60-61.§-ai szerinti atrendelésre, mert a Hszt. ezen
eldirasai meghatarozzak, hogy milyen esetben €s mennyi ideig torténhet atrendelés. A perbeli
szolgalatok ellatdsa soran az atrendelés jogszabalyi feltételei nem valdsultak meg. Az
atrendelés, annak iddbeli korlatai [Hszt. 60. § (2), 61. § (3) bekezdései] miatt a
tobbletfeladatok szamahoz és rendszerességéhez mérten csekély id6tartamu, igy a megbizasi
dij mértékét érdemben nem befolyasolja. A felperesnek pedig folyamatosan, napi
rendszerességgel kellett ellatnia a miikodési korzetén kiviili jaréri és egyéb szolgalati
feladatokat. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol torténdé modositdsa sem
eredményez a megbizasi dij fizetése aloli mentesiilést, mert a munkaltatd a munkakdri
leirasban az adott beosztashoz nem tartozo rendszeresen elldtando feladatokat a beosztas
részeként nem rogzithet. Hivatkozott a Kuria Kf.I11.45.173/2021/4. szamu hatarozatara. A
fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend iddszakaban a korzeti megbizotti miikodési
korzeten kiviili jardri tevékenység megbizasi dijat alapoz meg. Mivel a felperes a munkaltato
utasitdsa alapjan rendszeresen ellatott a beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat, ezért
részére a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan e feladatok utan megbizési dij jar. A megbizasi dij
havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
hatdrozta meg, figyelemmel a peresitett idészakban a felperes altal ellatott tobbletfeladat
mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara. Mindezek mellett megallapitotta, hogy a
felperes részérél — a keresettel nem érintett 2020. december honap mellett — 2022. julius
hénapban nem tortént tobbletfeladat-ellatas, ezért e honapra nem illeti meg megbizasi dij.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
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Uj eljardsra utasitasat, harmadlagosan az itélet megvaltoztatasa mellett a megbizasi dijnak a
rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld Osszegre torténd leszallitasat (és az igy
kapott 6sszeg megfelezését) kérte.

[7] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta meg,
€s a jogszabalyokat tévesen ¢értelmezte. Megsértett jogszabalyként a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi I térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseit és a megbizasi dij mértéke korében a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas
rendjérél szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdését jeldlte meg.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem adott adekvat vélaszt arra, hogy a
felperesi igény megalapozottsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdésének mely pontjaira alapitotta.
Az itélet indoklasa ugyan utal a 71. § (1) bekezdés ¢) pontjara, de az a)-b) pontokra alapitott
igényrdl vald dontést melldzi, annak ellenére, hogy védirataban e pontokra alapitott igényre is
reagalt. A helységl Renddrkapitanysagrol 12 f6 inditott kozigazgatasi pert megbizasi dij
megfizetése irant, mellyel kapcsolatban a védiratdhoz csatoltan igazolta, hogy csak 2 {6 ,,jarér
jellegi” beosztast betdlté munkatars volt harom honapot meghaladdan tavol. Emiatt kétséges
a felperes érvelése, mert 12 személy nem is tudott volna folyamatosan més beosztasokhoz
tartozo feladatokat ellatni, mivel nem volt annyi betdltetlen beosztas vagy tavollévo személy.

[9] Nem tartotta megalapozottnak, hogy az els6fokil birdsdg a kormany altal
elrendelt veszélyhelyzetben torténd feladatellatdsra vonatkozd allaspontjat negligalta. A
torvényszék ados maradt az ezzel kapcsolatos allaspontja kifejtésével, kiilondsen, hogy a
veszélyhelyzeti feladatok elladtdsara nincs kiilon rendOri apparatus, beosztds; az elsdfoka
birosag itélete e korben jogsértd. A mindsitett iddszaki feladatok ellatdsa minden renddr
munkakori leirdsban rogzitett feladata. E vonatkozasban kizart a megbizas, igy a felperesi
igényérvényesités is. A kiilonleges jogrend idején torténé munkavégzést az Orszagos Rendor-
fokapitany 10 nap pdtszabadsaggal ismerte el.

[10] Tévesnek taldlta az elséfoku birosdgnak az eltérd korzeti megbizotti korzetben,
de azonos KMB csoportban teljesitett szolgalat kozotti kiilonbségtételét is. Allaspontja szerint
az azonos KMB csoportban torténd feladatellatas ugyanolyan megitélés alé tartozik, mintha a
korzeti megbizott a sajat telepiilésén latna el szolgalatat. Ezt az allaspontot erdsiti a KMB
Szabalyzat 2. pontjdnak 2022. augusztus 12-t61 bekdvetkezett modositasa, mely eltorli a
korzeti megbizotti mitkddési korzet és a KMB csoport mitkddési korzete kozott a birdsagi
gyakorlat altal huzott éles hatarvonalat.

[11] Az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyja, hogy bar létezik kiilon KMB
Szabalyzat ¢és kiilon Jardrszabalyzat, azok mégsem kiilonitheték el teljes mértékben, az
altaluk eloirt feladatok részben fedik egymast, vagyis a felperes is koteles volt
jarorfeladatokat ellatni, az szdmara tobbletfeladatot nem eredményezett. Az els6foku birdsag
ezzel ellentétes megallapitasa ellentmond a KMB Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a
korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles. Az elsofoku itélet kitért a jaror és a korzeti megbizotti beosztasok kozotti
Osszefiiggésekre ¢és kiilonbségekre, de nem adott magyarazatot arra, hogy a jardri tevékenység
felperes altali ellatdsa miért alapoz meg megbizasi dijat. A KMB szabalyzat 36. pontjaval
ellentétes az elséfoku itélet [28] bekezdése, amely azt rogziti, hogy a munkaltatd azért ad a
tobbletfeladatok ellatasara kiilon parancsot, mert azok nem tartoznak a felperes munkakdri
leirdsa szerinti feladatai kozé. Ezzel szemben szolgalattervezetet (parancsot) akkor is kell
késziteni, ha a korzeti megbizott a KMB Szabalyzat szerinti szorosan vett feladatait l1atja el.
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[12] A KMB Szabdlyzat 21. pontja 6t kiilonbdz6 esetet emlit, amikor a felperes eseti
jelleggel elvonhaté a mikddési korzetébdl, ez 6t kiilonbozd jogeimet jelent, mindegyiket
kiilon-kiilon kell vizsgélni és szamitasba venni, ami eltérd megitélést eredményezhet.

[13] Az Osszegszerliség korében akként érvelt, hogy a munkaltatdé mérlegelési
jogkore a mérték megallapitasa. A birdsag a 75%-os mérték meghatarozdsakor elveszi e
mérlegelési jogkorét. A felperes alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozé feladatot latott
el, melyhez kapcsolédoan nem allapithatd meg magasabb feleldsségi kor, igy az magasabb
Osszegli megbizasi dijat nem alapoz meg, ezért indokolt az 50%-o0s mértékre csokkentés.
Figyelemmel azonban a pereskedd korzeti megbizottak szdmadara €s a ténylegesen hidnyzo
létszam aranyara, az 50%-0s mértéknek az allomany tagjai kdzotti megosztasa sziikséges, ami
25%-o0s mérték megallapitasat indokolja.

[14] Iratellenes az elséfoku itélet [32] bekezdésében szerepld okfejtés, amely azt a
kérdést targyalja, hogy a korzeti megbizottnak milyen, a blinligyi szolgalati 4ghoz tartozo
feladatai vannak. A perben a felek részérdl e korbe tartozo tényallitas nem hangzott el, annal
is kevésbé, hiszen az alperes illetékességi teriiletén a korzeti megbizottak nem végeznek
nyomozohatosagi tevékenységet.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott a Kuria hasonld tényallas mellett hozott Kf.VII.39.549/2021/4. és
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéleteire. Ramutatott, hogy a targykorben kiforrott birdi
gyakorlat alakult ki, a birésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adtak, elutasitod itélet
nem ismert.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — kisebb részben alapos.

[17] Az itéltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek sordn hivatalbol
megallapitotta, hogy a felperes a 2019. november 1. napjatol 2023. janudr 31. napjaig terjedd
1doszakra eldterjesztett kereseti kérelmével a szolgalati panaszt elutasito hatarozatszaml. Szii.
szamu hatarozattal elbiralt idészakon (2019. november 1. - 2022. oktober 31.)
tulterjeszkedett, amelynek jogkdvetkezményét azonban az els6fokt birosag itéletében nem
vonta le.

[18] Ahogyan arra a Kuridnak a kozszolgélati jogviszonyokban a megel6zd eljaras
fogalmarol szolo 1/2022. (VI. 08.) KK véleménye is felhivta a figyelmet, a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit
pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak — pl. a
Hszt. hatadlya ald tartoz6, a szolgalati panasz elbirdldsara iranyuld eljarasnak — kell
megeldznie. A Kp. 48. § (2) bekezdése értelmében a birdsadg az (1) bekezdés a)-j) pontjdban
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foglaltakat az egész eljards soran hivatalbol veszi figyelembe. A keresetlevél
visszautasitasanak elmaradasa esetén — az eljards késObbi szakaszdban — az eljaras
megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont]. A Kuria és a
Févarosi [télotabla tobb dontésében is arra az allaspontra helyezkedett (Kuria
Kf.VIL.45.197/2021/4., Kfv.VI.39.633/2021/5., Févarosi [télétabla 1.Kf.700.389/2023/4.,
4.Kf.700.428/2023/5.), hogy a kereset nem iranyulhat olyan megbizasi dijra,
illetménykiilonbozetre, amelyet a felperes a panaszeljards keretében nem igényelt és az
alperes nem biralt el. Eltéré értelmezés esetén az igényérvényesités (a panaszeljaras) Hszt.-
ben rogzitett szabéalyai sériilnének, a birdsag elvonna a munkaltatonak a panasz elbiralasara
vonatkozo, torvényben biztositott jogosultsagat (és kotelezettségét). A felperes keresetében
megjelolt, 2022. november 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig tartd iddszak vizsgéalata —
megel6zd szolgalati panasz és annak elbirdldsa, mint mas kozigazgatasi eljaras megléte
hidnyaban — 1d6 eldttinek bizonyult, a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontra figyelemmel a Kp.
81.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras e részben torténd megsziintetésének lett volna
helye. Emiatt a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan
részben hatalyon kiviil helyezve a szolgalati panasszal el nem biralt idészakra, a 2022.
november 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig igényelt megbizasi dij iranti kereset erejéig az
eljarast megsziintette.

[19] Az ligy érdemére ratérve az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfok birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokolasdban dontése indokait az itélete jogszeriiségének elbiralasdhoz sziikséges mértékben
kifejtette, amellyel a masodfoku birésag is egyetértett. Az itélotabla a fellebbezésben
eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[20] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas
részbeni hibajat, az indokolasi kotelezettség hidnyossagat, valamint az alkalmazott
jogszabalyok helytelen értelmezését €és ebbdl eredd téves kovetkeztetések levonasat allitotta.
A tényallas megallapitasa korében ugyanakkor nem adta eld, hogy az itéletben megallapitott
felperesi feladatellatasok koziil melyiket és mennyiben vitatja, erre nézve részletes eldadast
nem tett, ezért a masodfoki birosdg az elsdfoktl birosdg altal megallapitott tényallast
tekintette iranyadonak. Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy
felperes a peresitett idoszakban korzeti megbizotti mitkodési korzetén kiviil rendszeresen
ellatott jarérfeladatokat, jarérszolgalatot és egyéb szolgalati feladatokat, ugyanakkor téves
jogeértelmezésre hivatkozassal vitatta ezen feladatok ellatasanak Hszt. 71.§ (1) bekezdés
szerinti megbizasként valo értékelését, valamint erre tekintettel a megbizasi dij jogszerliségét.

[21] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem adott
adekvat valaszt arra, hogy a felperesi igény megalapozottsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdésének
mely pontjaira alapitja. Az itéldtabla ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsag itéletében egyértelmien ugy foglalt allast, hogy a felperes a perbeli idészakban a
munkaltatd megbizéasa alapjan, szolgalati beosztdsdhoz nem tartozdan €s rendszeresen végzett
tobbletfeladatellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak felel meg (itélet [41] bekezdés).
E korben a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései
szerinti jogi indokolasi kotelezettség megsértése nem volt megallapithatd. Az elséfoka
birosag itéletének indokoldsa megfelel a torvény eldirdsainak, tartalmazza a megallapitott
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tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalméra torténd utalast. A jogi indokolasban
egyrészt a vonatkozd jogszabalyok megjelolésével, masrészt az irdnyadd birdi joggyakorlat
bemutatasaval részletes indokat adta, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant megbizasi
dijat miért latja megallapithatonak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Az a
koriilmény, hogy a fél szdmara az indokolas — esetleg — nem meggy6z6, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve
eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol.

[22] Masrészt az alperes altal hianyolt indokolassal kapcsolatban az itélétabla az
aldbbiakra mutat ra. Az Alkotmanybirésag azindokolt biréi dontéshez valdé jogot
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbol bontotta ki. Ennek megfeleléen az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia {7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek 4altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tamasztja a birosaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat Indokolas [31]}
(Ktria Kfv.V.38.235/2021/9.) Mindezek alapjan az itéldtabla is azt allapitotta meg, hogy az
els6foktl birdésag jogerds itéletében adott jogi indokolds az indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kévetelményének megfelelt.

[23] Az els6foku birosag itéletében — helytalloan — egyértelmiien azt tekintette a
megbizasi dijra alapot add tobbletfeladatnak, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasa
mellett, de a beosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladatként latta el a jardri, jarérszolgalati és
egyeéb szolgalati feladatait. A megbizasi dijra jogosultsdg megitélésénél annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy e feladatokat a felperes nem a KMB Szabalyzat 21. és 22. pontjai alapjan
latta el, a mikodési korzetébdl nem eseti jelleggel vontdk el, és nem a szabalyzatban
meghatarozott feladatok ellatasara kapott utasitast az alperestol.

[24] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak ¢és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy
alperesnek az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozo feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatdsra vald
jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A perben nem volt
vitatott, hogy a keresettel érintett id6szakban a felperes a beosztdsdhoz tartoz6 feladatok
ellatasa mellett, az alperes utasitdsa szerint rendszeresen a beosztdséhoz nem tartozo
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feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoku birésag helyesen éllapitotta meg a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt eset fennallasat.

[25] Miként az itélotabla és a Kuria is szdmos hatdrozatdban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatdo a munkakori
leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozdsa azonban a
munkaltatd részérdl nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalil utasitadsi jogaval az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat” (Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.45.117/2022/4.).

[26] A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien
nem ¢épithet be. A Kuria korabbi, szintén kdzzétett hatarozataiban (pl.: Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztisahoz tartozé feladatkort latott el
tobbletfeladatként. A megbizési dijra jogosultsdg tekintetében nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei €s tapasztalatai Ot
ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitdsabol fakado feladatok
ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e
a szamadra, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizarolag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[27] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jérérfeladatokat és egyéb szolgéalati feladatokat a korzeti megbizott miikddési és
csoportmitkddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem
adott jogalapot a KMB Szabalyzat 21. vagy 24. pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoztak. A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyad6 —
gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjdn a hivatidsos allomany tagja esetenként
koteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen
jellegti feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.525/2021/3.). A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon a4t rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartozo
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feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Mfv.1.10.751/2016/4.).

[28] A fentiek tiikkrében az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltaté egyoldalu utasitdsara, a mikodési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem rendszerességgel ellatott jarérszolgélati feladatok nem tartoztak a felperes
kinevezése szerinti beosztdsdhoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtdsara jarérrel kozosen oszthatd be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabdlyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem
allitotta és nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabélyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébol elvonja. A felperest a
perbeli id6szakban visszatérd rendszerességgel, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviil jardri és egyéb szolgalati feladatokra, amire a
KMB Szabdlyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a mikodési korzeten kiviili jardri
tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra alapitottan — a
kiilonleges jogrend iddszakdban is megbizéasi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak  alapot
(Kf.VIL.45.005/2022/4., Kf.VI.45.007/2022/4.). Megjegyzi a masodfoku bir6ésag, hogy az
eseti jelleg vizsgalata korében az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat
21. pontja szerinti esetkdroknél az eseti jelleget kiilon-kiilon kellene vizsgalni, az egybevont
kovetkeztetés az indokolasban nem jelenti azt, hogy a birdsag ne a felek hivatkozasai alapjan
relevans pontok szerinti vizsgalatot végezte volna el.

[29] A KMB csoport 1étrehozasa a KMB Szabdalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezdéen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A
korzeti megbizott mikodési korzete valtozatlanul megmarad, azt a KMB Szabdlyzat 72. c)
pontjdban irtak is megerdsitik. A KMB csoport létrehozasdnak célja, tovabbd annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz
¢s melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és
allaspontjatol a masodfoku birosag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a
miikddési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon 4t rendszer szintlien a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a kdrzeti megbizotti miikddési
¢s a csoport miikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[30] A kifejtetteket nem befolyasolja az elséfokl birdsagnak a KMB Szabalyzat 36.
pontjaval ellentétes azon megallapitasa, amely szerint az alperes a korzeti megbizottakat azért
utasitja kiilon parancsban a tobbletfeladat ellatasara, mert e feladatok nem tartoznak a
munkakori leirdsuk szerinti szolgalati feladataik kdz¢é. Ahogyan az sem befolyasolja, hogy az



Févarosi [télétabla 10
1.K£.700.489/2023/4.

elséfokl birosag a korzeti megbizott feladatait altalanossagban targyalva sziikségteleniil olyan
feladatellatasra is kitért (blinligyi munka), amely a perbeli ligyben nem szerepel mint
tobbletfeladat-ellatas.

[31] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol modosult rendelkezései koziil
az alperes fellebbezésében kizardlag a mikodési korzettel Osszefiiggd 2. pontban foglalt —
korabbitol eltérd tartalmu — jogszabalyhelyet hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki,
hogy az elséfoka itélet arra vonatkozéd indokoldsa mennyiben ¢és milyen okbol
jogszabalysértd, tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt konjunktiv
feltételrendszer korében kialakult jogértelmezést miként valtoztatja meg. Az e targykdrben
kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem csupan a
miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztadshoz nem tartozd
tobbletfeladat-ellatds is megalapozza. A KMB Szabalyzat 2. pontjanak alperes altal
hivatkozott moddosuldsa ezért nem teszi az elséfoku itéletben tett azon megallapitast
megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen végzett jarori €s egyéb szolgalati feladatokat,
melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és a Hszt.
71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositanak.

[32] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.); amennyiben az
alperes nem allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az els6foku birdsag a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
Az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését kizardlag azon az alapon nem tartotta
meglapozottnak, hogy a korzeti megbizotti szolgalati beosztas magasabb besoroldsu a jarori,
jarérvezetdi beosztasnal, ahhoz nem dallapithatd meg magasabb feleldsségi kor, és
tobbletterhelést sem jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr.
35.§ (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg; mely utobbi norma eldirja, hogy a
helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett
szolgalati beosztds besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerli, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragadasa (alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat ellatasa) a komplex
mérlegelést nem teszi okszeriitlenné, és abbdl a tobbletfeladatok nagysdgéara, valamint az
okozott tobbletteher mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatd le. E korben az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét,
folyamatossagat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem
hozott fel, azokat nem dontdtte meg. Az itélétabla arra is ramutat, hogy az alperes azon
hivatkozasa, miszerint a renddrkapitdnysagrol tobb személy is pert inditott megbizasi dij
megallapitdsa irant, nem ad alapot a mérséklésre, mivel a felperes és a tobbi pert inditd
korzeti megbizott a tobbletmunkat személyenként kiilon-kiilon teljesitették. Mindebbdl
kovetkezOen az elsdfokt birdsag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az
altala végzett tobbletfeladatokért Osszességében a rendvédelmi illetményalap 75%-anak
megfeleld megbizasi dij illeti meg.
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[33] Mivel az itélotabla a marasztalo itéleti rendelkezést vitatdo fellebbezés keretei
kozott eljarva az  érvényesitett kovetelés kapcsan hivatalbol észlelte a [17]-[18]
bekezdésekben ismertetett pergatld akadalyt, a megbizasi dij elséfoku itéletben szerepld
marasztalasi Osszegét a szolgalati panasz hatdrozattal le nem fedett (2022. november 1.
napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd) idészakra es6, az els6foku birdsag altal a kereseti
kérelem szerint a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékkel szamitott Osszegével — a
keresettel tulterjeszkedett munkanapokra aranyosan jaro 86.962 forinttal csokkentve —
985.576 forintra leszallitotta, és a kiesd iddszaknak megfeleléen modositotta a késedelmi
kamatfizetés kozéparanyos kezdd idépontjat.

[34] Mindezekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett és megsziintetési okkal érintett részét a Kp.
110. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a pergatlo akadalyra figyelemmel e
részében az eljarast megsziintette; ennek kovetkezményeként a Kp. 109. § (2) bekezdése
szerint a felperest megilleté megbizasi dij Osszegét és a kamatfizetés kezdd idOpontjat
megvaltoztatta, ezt meghaladdan az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

[35] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a tilnyomo részt (92%-
ban) pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 4. §-ara és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek
soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s 1doigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a felszdmitott dsszeggel
aranyban allonak itélte, azzal, hogy a felperes csekély aranya pervesztesége (8%) nem
indokolta a felszamitott perkoltség csokkentését.

[36] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (76.528 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[37] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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