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Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak — az 4llami ado6- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara — 50.000 (6tvenezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének a megallapitasat, annak
érvényessé nyilvanitasat, valamint annak a megallapitasat kérték, hogy kolcsontartozasuk
nem all fenn, a kozjegyzd okirata nem tekinthetd kozokiratnak, tovabba az alperes
felmondasa jogszeriitlen. Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta a kolcsonszerzddés és a készfizetd
kezesi feleldsségvallalas érvénytelenségét, valamint azt, hogy a felpereseknek nincs
tartozasuk az alperessel szemben, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[3] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birésag az elséfokil birdsag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[4] Indokolasa szerint az arfolyamkockézatrdl valo tdjékoztatds megfeleldsége korében
megalapozatlan a felperesek szerzOdéskotési célra, alperesi reklamokra, pénziigyi
szakemberek ¢és szervezetek devizahitelezéssel ¢és arfolyamkockézattal kapcsolatos
nyilatkozataira, valamint a pozitiv hitelbirdlat megtéveszto jellegére torténd hivatkozéasa. A
felperesek nem bizonyitottdk a szamukra kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozott, legfeljebb
10%-0s mértékben vald viselésére vonatkozo szoébeli tdjékoztatdsukat. Az elséfoku birdsag
helyesen vizsgélta az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatast a kolcsonszerzddés és a
kockézatfeltard nyilatkozat tartalma alapjan, ennek sordn a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (5) bekezdése alapjan helyesen hagyta
figyelmen kiviil felperesek azon tényallitasat, hogy az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas
nem megfeleld idében tortént.

[5] Kovetkeztetése szerint az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodes €s a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalma okszertiitlen értékelésével allapitotta meg, hogy nem volt megfeleld az
arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatds. A kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasat. Az
Europai Unié Birdésaga (a tovabbiakban: EUB) ¢és a Kuria gyakorlata
[Gfv.VIL.30.090/2020/9., megjelent: BH2021. 141.; Jpe.l.60.015/2021/15. (a tovabbiakban:
Jpe. hatdrozat); BH2022. 103.] szerinti elvarasoknak a kdlcsonszerzédés VIII.6. pontjaban
foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat 6nmagaban nem felelt meg, mert nem tartalmazta, hogy az
arfolyamkockazat kizarélag az adost terheli, az arfolyam valtozasa és ezzel 0sszefiiggésben az
adés  terhének  emelkedése  jelentés is  lehet (Kuria  Pfv.1.20.025/2021/6.,
Gfv.V.30.323/2021/9.). Az 1. rendl felperes azonban a kolcsonszerzodés megkdtésekor, azt
megeldzden aldirta a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot is. A kockazatfeltard
nyilatkozat attekinthetd, megszdvegezése, nyelvezete egyértelmii, kielégiti az érthetdség
kovetelményeit. Szemléltetd, a forint arfolyaménak a szerzédésben kikotott devizahoz képest
lehetséges valtozasara kitérve, részletes és informativ szoveges magyarazatot ad a deviza
alaptt kolcsoniigyletekben rejldé — a forint iigyletektdl eltérd — kockéazatokra, amelyet
tablazattal és grafikonnal is kiegészit (Kuria Gfv.V1.30.463/2020/23.,
Pfv.VIII1.20.348/2021/6., G1v.30.323/2021/9.). A kolcsonszerzodés VIIL.6. pontja és a
kockézatfeltard nyilatkozat egylittes tartalma alapjan az altalanosan tdjékozott, észszertien
figyelmes ¢és kortltekintd, atlagos fogyaszté a példakkal is illusztralt informacidk
Osszességébdl — kifejezetten a korlatlan kifejezés hasznalata hianyaban is — egyértelmiien
felismerhette és értékelni tudta, hogy a forint arfolyama a kolcson svéjci frank arfolyaméahoz
képest a futamidé alatt jelentds mértékben, szamdra akar kedvezoétleniil is valtozhat
(jelentésen leértékelddhet), és ezaltal fennallo tartozésanak, fizetési kotelezettségének
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mértéke jelentdsen megemelkedhet, elérheti, de akar meg is haladja az azonos kondiciokkal
felvett forintkdlcson alapjan fizetend6 torlesztorészleteket. A tajékoztatas kifejezetten kitér az
arfolyamvaltozas és a kamatok valtozdsanak egylittes hatdsdra is. Az I. rendl felperes
szamara igy felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzédést megkototte megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa
annak korlatlansaga folytdn a pénziigyi kotelezettségeire milyen jelentés gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat. E gazdasagi kovetkezmény pedig a nyilatkozat értelmében nem
csak a torlesztd részlet, hanem a visszafizetendod teljes tartozas, azaz a toke Osszegének az
akdr korlatlan mértékli megnovekedése, ami a futamidd alatt bekovetkezhet. Erre
figyelemmel a szerzddéskotéskor az 1. rendi felperes megfelelden fel tudta mérni az éltala
vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockéazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelodésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Ebbol kovetkezden az
alperes részérdl nyujtott tdjékoztatas teljesitette a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét. Az alperesi kockézatfeltaré nyilatkozat fenti elveknek vald
megfeleldségérdl a Kuria a Jpe. hatdrozatat kvetden tobbek kozott a Gfv.V1.30.225/2021/7.,
Pfv.VIIL.20.348/2021/6.,  Gfv.V.30.323/2021/9.  és  Gfv.VL.30.512/2021/11.  szamu
hatarozataban is allast foglalt, igy az azokban folytatott joggyakorlata kotelezd erejiiként
hivatkozhat6 (Kuria Gfv.V.30.323/2021/9., Gfv.V1.30.512/2021/11.). A masodfoku bir6sag az
adott ligyben nem latott okot a kialakult joggyakorlattdl valé eltérésre, mert a felperesek nem
hivatkoztak azt megalapoz6, a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra.

[6] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg az
arfolyamkockézatot az 1. rendii felperesre telepitd szerzddési feltételek tisztességtelensége, és
erre tekintettel a kolcsonszerzodés érvénytelensége, valamint a II. rendi felperes
kezességvallaldsanak érvénytelensége sem. A kdlcsonszerzddés érvénytelensége hidnyaban
nincs helye érvényessé nyilvanitasnak, és nem vehetd figyelembe az ezen alapulo felperesi
elszdmolas.

[7] A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csatoltak.

[8] Feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
teljesitését kérték. Indokolasuk szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdését, a 209. § (1) bekezdését, a
209/A. § (2) bekezdését, az 525. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint jogkérdésben eltér a Jpe.
hatarozat [11], [14] és [16] bekezdésében, a 4/2021. PJE hatirozatban (a tovabbiakban: PJE
hatdrozat), valamint a Kuria Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] bekezdésében
foglaltaktol.

[9] A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérték, mert a
jogerds itélet jogkérdésben eltér a Jpe. hatarozat [11], [14] és [16] bekezdésében, a PJE
hatarozatban, valamint a Kuria Gfv.VII.30.440/2019/11. szamu itélet [15] bekezdésében
foglaltaktol. Indokoldsukban utaltak a Kuria Jpe.l1.60.021/2021/7. szamu hatarozatanak [10]
bekezdésére is, amely szerint a tisztességes tdjékoztatds mércéjérél a Kuria a Jpe.
hatarozatban mar dontott. A felperesek e megallapitasbol és a Jpe. hatarozat [11] és [31]
bekezdésébdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatés
tisztességtelensége tekintetében a birdsagok jogkérdésben dontenek, az EUB dontésekben e
vonatkozasban meghatarozott jogelvek jogkérdésben valo jogértelmezésnek mindsiilnek, €s
azokat kotelezéen alkalmazni kell, azoktél nem lehet eltérni. Erre figyelemmel az eljart
birésagoknak jogkérdésként és nem ténykérdésként a jelen perben azt kellett volna
vizsgalniuk, hogy az alperes az arfolyamkockazatrél a szerz6dés megkotése eldtt adott-e
megfeleld irdsbeli tajékoztatast. Jogkérdés és nem ténykérdés, hogy mennyi id6 sziikséges
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egy atlagfogyasztonak a szerzddési feltétel alapos megismeréséhez, a ténylegesen erre
biztositott id6 megfelel6-e. Nyilvanvaldéan nem felel meg a szerz6dés eldtti alapos ismerés
elvének, ha a fogyaszté az aldirds eldtt par perccel ismerheti meg az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerz6dési rendelkezések tartalmat. A madasodfoku birdsag jogerds
itéletében jogkérdésben eltért a Jpe. hatarozat hivatkozott részeitdl, mert nem az EUB
itéleteiben foglalt jogelveknek megfeleléen vizsgalta az arfolyamkockézati tajékoztatast és
azt, hogy ez a tajékoztatas a szerz0dés megkdotése eldttinek tekintheté-e. Emiatt a Ptk. 209. §
(1) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését sért6 modon nem allapitotta meg a
kolcsonszerzédés semmisségét. A felmondas jogellenessége tekintetében arra hivatkoztak,
hogy a masodfoku birosag jogkérdésben eltért a PJE hatarozatban, valamint a Kiria
G1fv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] bekezdésében foglaltaktol, emiatt a Ptk. 200. §
(1) bekezdését és az 525. § (1) bekezdés e) pontjat sért6 mdédon nem 4allapitotta meg a
felmondas jogszertitlenségét.

[10] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan.

[11] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII.
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. és 7. pontja alapjan a feliilvizsgélat
engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon a Kuria nem terjeszkedhet tul,
azzal kapcsolatban csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat
vizsgalja. A felperesek a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérték a feliilvizsgalat
engedélyezését, igy a Kuria kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a kérelemben eldadottakra
figyelemmel a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a Kuria hivatkozott, kdzzétett hatarozataitol.

[12] A Pp. 409. § (3) bekezdése, valamint a PK vélemény 5. pontja és annak indokol4sa
alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, vagyis a Kuria altal 2012. januéar 1-je utdn meghozott és a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontja szerint a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a félnek nemcsak a
Kuria kozzétett hatarozatat kell megjelolnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a
felilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjelolt konkrét
hatérozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés korében érdemi vizsgalat lefolytatdsara,
ha annak tartalma az elébbiekben kifejtetteknek megfeleléen jogkérdésként értelmezheto.

[13] A felperesek a felmondas jogellenességével Osszefiiggésben hivatkozott PJE
hatarozatnak nem jelolték meg azt a konkrét tartalmat (részét), amellyel allaspontjuk szerint a
jogerds itélet ellentétes. A jogkérdésben valo eltérés ezért érdemben nem vizsgalhato.

[14] A Kuria a felperesek altal hivatkozott Gfv.VI1.30.440/2019/11. szamu hatarozatanak
[15] bekezdésében azt a jogi alldspontot juttatta kifejezésre, hogy az érvénytelen szerzddés
nem mondhatd fel. A feliilvizsgélattal tamadott jogerds itélet ezzel nem ellentétes, mert a
masodfokl birosadg kovetkeztetése szerint a szerzédés nem érvénytelen. Feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmiikben a felperesek sem mutattak ki két, egymastol eltérd
jogértelmezést. Alaptalanul hivatkoztak ezért arra, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds
itélet a felmondas jogszerlisége tekintetében jogkérdésben eltér a Kuria hivatkozott, kozzétett
hatarozatatol.
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[15] A felperesek a Jpe. hatdrozattol jogkérdésben valo eltérést abban jelolték meg, hogy a
masodfokti  birosdg az  arfolyamkockazatot a  fogyasztora harité rendelkezés
tisztességtelenségét nem a Jpe. hatidrozat [11], [14] és [16] bekezdésében megjeldlt
szempontok szerint itélte meg.

[16] A Kuria a Jpe. hatarozat [11] bekezdésében az arfolyamkockazat mibenlétét
szabalyoz6 szerzddéses feltételek atlathatdosdgaval kapcsolatos kdvetelményrendszer 1ényegét
koriiliro, értelmezo jogi aktusokat foglalta 6ssze, mig a [14] bekezdésben a C-186/16. szamu
iigyben, a [16] bekezdésben a C-776/19 — C-782/19. szdm1 egyesitett ligyekben az EUB éltal
hozott itéletek lényegi tartalmat rogzitette a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésének az értelmezésérdl. A jogegységi panaszeljarasban vizsgalt jogkérdést — az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas tartalmi megfeleloségének mércéjét — az annak
eredményeként meghozott Jpe. hatarozat [11], [14] és [16] bekezdései a dontés indokolasanak
részeként nyilvanvaloan érintik, de a felmertilt jogkérdést onmagukban nem valaszoljak meg.
Mivel a Jpe. hatdrozat hivatkozott részei nem tartalmaznak az adott jogegységi
panaszeljarasban elbiralt jogkérdést, azokban nincs olyan kuriai jogértelmezés, amitdl a
joger0s itélet eltérhetne. A Kuria a Jpe. hatarozat felperesek altal az allitott eltérés korében
nem hivatkozott [34] bekezdésében rogzitette a jogegységi panaszeljarasban érdemben
vizsgalt jogkérdést és adott valaszt arra, hogy milyen tartalmt arfolyamkockazati tajékoztatd
mindsiil az atlathatosdg szempontjabol megfelelonek. A felperesek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmiikben azonban egyrészt nem jeloltek meg olyan jogkérdést
tartalmazd hatarozatrészt, amely vonatkozasaban a jogerds itélet jogkérdésben vald eltérése
vizsgalhato lenne; masrészt a tdjékoztatds idObeli megfelelosége (vagyis az, hogy a
tajékoztatasnak szerzodéskotés eldttinek kell-e lennie, s ha igen, mennyivel kordbban kell
tajékoztatni a fogyasztot) olyan jogkérdés, ami nem volt a hivatkozott Jpe. hatarozat targya,
azt a Kuria sui generis eljardsa soran egyaltalan nem vizsgalta. A jelen {ligyben az eljart
bir6ésagok a tajékoztatds idobeliségére vonatkozd felperesi tényallitast a Pp. 214. § (5)
bekezdése alapjan hagytak figyelmen kiviil, amellyel kapcsolatban a felperesek nem tamadtak
a jogero0s itéletet. Mindezek folytan a Jpe. hatarozat hivatkozott bekezdései €s a jogerds itélet
alapjan a felperesek kérelme szerint felmeriilt jogkérdések nem vethetok Ossze, igy a
feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.

[17]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatait megtagadta a Pp.
411. § (1) bekezdése alapjan.

[18] A felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre, ezért a
felperesek koltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja, a 101. § (1)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg
nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése, valamint az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése alapjan hatarozott. T4jékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetniiik. Ennek soran kozleményként fel kell tiintetniiik a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[19] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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Budapest, 2023. februar 28.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. el6ad6 bird, Dr. Magosi Szilvia
s.k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bir6, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird



