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Masodfok: Févarosi [téltabla, 6.Bf.21/2014/21., itélet,

nyilvéanos iilés, 2014. december 3.

Az inditvany el6terjesztdje: az I. rendu terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a befolyassal iizérkedés biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendl terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 18.B.1723/2011/36. szamu ¢és a
Févarosi [tél6tabla 6.Bf.21/2014/21. szam itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatalyédban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Fo6véarosi Torvényszék a 2013. augusztus 27. mnapjan kihirdetett
18.B.1723/2011/36. szamu itéletével az I. rendli terheltet befolyassal {izérkedés blntette
[1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdés], felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisités
blintette (1978. évi IV. torvény 225. §) és felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintette
(1978. évi IV. torvény 225. §) miatt mint kiilonds visszaesét halmazati biintetésiil 2 év
bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendl terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a vagyonelkobzasrdl és a blniligyi
koltség viseléséral.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a 2014. december 3. napjan meghozott 6.Bf.21/2014/21. szamu itéletével az els6foku
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birdsag itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az I.
rendi terhelt biincselekményeinek jogszabalyi megjelolése a Btk. 299. § (1) bekezdése, a Btk.
342. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 305. § c) pontja. Az 1. rendli terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. Melldzte a
kiilonos visszaesést megallapitd és a feltételes szabadsagra bocsatast kizard, valamint a
kozligyektol eltiltdsra vonatkozo rendelkezéseket. Tovabba rendelkezett arrdl, hogy az I.
rendli terhelt a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az iranyado, a masodfoka birosag altal helyesbitett jogerds tényallasnak a
feliilvizsgalattal érintett bevezetd része €s az I/c.) tényallasi pont I1ényege a kovetkezo:

— Személyl 2007-ben tgyfélszolgalati tligyintézoként dolgozott az APEH regionalis
igazgatésagan. A feladata volt egyebek mellett maganszemélyek jovedelemigazoldsanak
kiadasa, tovabba 2007. aprilisig a gazdasagi tarsasagok addigazolasanak a kiadasa is, de ezt a
feladatkdrt, mivel az igazolasai nem voltak pontosak, elvették téle. Személyl a munkakdrénél
fogva tisztaban volt az ado- és jovedelemigazoldsok formai kellékeivel. Ezen kiviil
hozzatérése volt az ligyfélszolgalat szarazbélyegzdjéhez.

— Személyl 2007-ben a fenti ismereteit tobb alkalommal arra hasznélta fel, hogy masok altal
elkészitett, hamis igazoldsokat a munkahelyérél alkalmanként kihozott szarazbélyegzdvel
lebélyegezte, illetve azokat maga aldirta. Az igy kidllitott igazoldsok az adohatosag
rendszerébe nem kertiltek be, az ligyszamok véletlenszeriiek voltak, mas ligyekhez tartoztak.

— A III. rendi terhelt 2007 augusztusaban az addhatosag ligyfélszolgalatan talalkozott az I.
rendi terhelttel. A III. rendii terhelt cége, a cégnév6 részére hitelt szeretett volna felvenni,
tudta azonban, hogy nullas igazolast nem kaphat, hiszen adotartozasa van, amire részlefizetési
kedvezményt kért. Az 1. rendii terhelt tdjékoztatta a III. rendl terheltet, hogy tud a részére
igazolast kérni. A III. rendi terhelt tudva, hogy szabalyos koriilmények kozott ilyen igazolast
nem kaphat, az I. rendi terheltnek 10.000 forintot adott. Az I. rendii terhelt nem allitotta, hogy
ezt az Osszeget hivatalos személynek adja at.

— Az L. rendli terhelt ismeretlen médon, utdlag meg nem allapithaté idében megszerezte a
cégnévo nevére kidllitott, hamis tligyiratszamu, 2007. szeptember 24. napjara keltezett
igazolast, amit Személy1 alairt és lebélyegzett. Az I. rendii terhelt Személy1-nek nem adott at
pénzt. A III. rendli terhelt az igazolast 2007. augusztus 29. napjan a bank3 fiokjaban
hitelkérelem céljabol benyujtotta, a bank azonban észlelve az igazolds hamis voltat a kérelmet
elutasitotta.

[4] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az itélet egyéb részeiben rogzitett,
tartalmilag a tényallashoz tartoz6 tovabbi ténymegallapitas:

— Az 1. rendl terhelt arra hivatkozva, hogy hivatalos személyt, Személyl-et, befolyasol, a
maga részére jogtalan elonyt kért (Févarosi Torvényszék 18.B.1723/2011/36. szamu itélet 16.
oldal mésodik bekezdés elsé mondat).
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II.

[5] A bir6sag jogerds, a vadrél rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal az I. rendii terheltnek a
befolyassal tlizérkedés blintettének €s a hivatali visszaélés biintettének vadja aldl torténd
felmentése érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[6] Kifejtette, hogy a jogerds tényallas szerint az I. rendl terhelt utalas szintjén sem
hivatkozott arra, hogy a III. rendi terhelt szdmdara sziikséges igazolast hivatalos személy
utjan, annak befolyéasoldsaval tudja beszerezni, akinek az igazolas kiallitasa hivatali jogkdrébe
tartozik. Minddssze annyit allitott, hogy tud szerezni igazolast.

[7] Ugyanakkor az igazolds kozokirat-hamisitds utjan is beszerezhetd, annak
megszerzesét nem kizardlag hivatalos személy befolyasolasaval lehet elérni.

[8] A védo szerint Személyl nem valositotta meg a Btk. 305. § ¢) pontjaban irt hivatali
visszaélés buntettét. A III. rendl terhelt cégének nevére kidllitott igazolast nem Személyl,
hanem egy ismeretlen személy allitotta ki, igy az igazolas tartalmat tekintve Személyl

crer

[9] Személyl az alairasa és a szarazbélyegzo igazolason vald elhelyezésekor nem volt
jogosult addigazolas kiallitasara, igy az adohatdsag rendszerét nem is vette igénybe eljarasa
soran. Jogosultsag hidnyaban rendeltetéstdl eltérd joggyakorlasrol, joggal vald visszaélésrol
nem lehet sz6. Személy1 nem kdvetett el hivatali visszaélést.

[10] Allaspontja szerint, mivel a felbujtas részesi alakzat, megéllapitasahoz sziikséges,
hogy a tettes valamely bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit kimeritse. Mivel Személyl
cselekménye nem mindsiil a Btk. 305. § c¢) pontja szerinti hivatali vissza¢lés bilintettének, az I.
rendi terhelt terhére nem allapithaté meg annak elkdvetésére valo felbujtas.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.878/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12] Az iigyészi allaspont szerint az 1. rendli terhelt nem pusztan azt allitotta a III. rendi
terheltnek, hogy a szlikséges addigazolast megszerzi, hanem kifejezetten arra utalt, hogy ilyet
kérni fog. Az 1. rendi terheltnek azon allitasa, hogy az addtartozasok ellenére nullas igazolast
fog kérni a III. rendl terhelt cége részére, csakis gy értelmezhetd, hogy az 1. rendi terhelt azt
a latszatot keltette, hogy azt az adohatosiag érdekkorében eljard hivatalos személy
befolyasolasaval fogja megtenni.

[13] A befolyasolasra hivatkozasnak nem okvetleniil kifejezettnek, de a koriilményekbdl
félreérthetetlennek kell lennie. A befolyassal tizérkedés biintette megvaldsul abban az esetben
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is, ha az elkovetd szoban nem kozli ugyan a hivatalos személy iranyaba torténd elintézés

modjat, de a kért ellenszolgaltatas fejében olyan igéretet tesz, amelyet kizarolag a hivatalos
személy befolydsolasa utjan lehet elérni.

[14] A hivatali visszaélés buntette kapcsan kifejtette, hogy Személyl tevékenysége a
masok altal készitett hamis igazolasok alairasat, és az adohivatalbdl jogosulatlanul kihozott
szarazbélyegzovel valo lebélyegzését foglalta magéban. Személyl ezen cselekményét
tekintette a jogerds iigydontd hatarozat kozokirat-hamisitas biintettének, egyuttal hivatali
visszaélés blintettének, és ehhez igazodott az I. rendi terhelt, mint részes cselekménye is.

[15]  Személyl-nek a munkdjabdl adoddan volt hozzaférése a hivatali szarazbélyegzohoz,
amit csak legalis iigymenet esetén lehetett volna hasznalni.

[16] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartdsat inditvanyozta az I.
rendi terhelt tekintetében.

I1I.

[17] Az rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato. Feliilvizsgélati eljarasban a Be. 659. §
(1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallitott tényallas az iranyado.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgdlatnak van helye,
amennyiben a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[21] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendli terhelt bilindsségét
befolyassal lizérkedés blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés], kézokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] és felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében
[Btk. 305. § ¢) pont] megéllapitotta.

[22] A Btk. 299. § (1) bekezdése alapjan befolyassal iizérkedést kovet el, aki arra
hivatkozéssal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara jogtalan elonyt
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kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy
altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogadgjaval egyetért.

[23]  Feltétele a blincselekménynek, hogy az elkdvetd arra hivatkozzon: hivatalos személyt
fog befolyasolni. A cselekménynek 0sszefiiggésben kell allnia annak a hivatalos személynek
a tevékenységével, akinek befolyasolasara hivatkozik az elkdvetd.

[24]  Jelen iigyben a befolyassal lizérkedés blintettének lehetséges elkovetési magatartasai
koziil az 1. rendii terhelt a jogtalan eldny kérésével valositotta meg a biincselekményt.

[25] Az iranyado6 tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— Személyl 2007-ben iigyfélszolgalati iigyintézdként dolgozott az APEH regionalis
igazgatdsagan.

— Személyl 2007-ben a fenti ismereteit tobb alkalommal arra hasznalta fel, hogy a masok
altal  elkészitett, hamis igazolasokat a munkahelyérél alkalmanként kihozott
szarazbélyegzovel lebélyegezte, illetve azokat maga aldirta. Az igy kiallitott igazoldsok az
adohatosag rendszerébe nem keriiltek be, az tligyszdmok véletlenszeriiek voltak, mas
iigyekhez tartoztak.

— A III. rendi terhelt cége, a cégnév6 részére hitelt szeretett volna felvenni, tudta azonban,
hogy nullas igazolast nem kaphat, hiszen adotartozasa van.

— Az 1. rendu terhelt tajékoztatta a III. rend terheltet, hogy tud a részére igazolast kérni.

— Az 1. rendd terhelt arra hivatkozva, hogy hivatalos személyt (Személy1) befolyéasol, a maga
részére jogtalan eldnyt kért.

— A III. rendii terhelt tudva, hogy szabélyos koriilmények kozott ilyen igazolast nem kaphat,
az I. rendii terheltnek 10.000 forintot adott at.

— Az 1. rendu terhelt ismeretlen modon, utdélag meg nem allapithatd idoben megszerezte a
cégnévo nevére kiallitott, hamis tigyiratszamu, 2007. szeptember 24. napjara keltezett
igazolast, amit Személy| alairt és lebélyegzett.

[26] A Kuria ramutat arra, hogy a befolydsolasra hivatkozasnak nem feltétleniil
kifejezettnek, de a koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie.

[27] Az irdnyado tényallasban rogzitett tények alapjan megallapithatd, hogy az 1. rendii
terhelt egyértelmiivé tette a III. rendl terhelt szamara, hogy a jogtalan elényért — 10.000
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forintot kért és kapott — hivatalos személyt fog befolyasolni a nullds igazolds megszerzése
érdekében.

[28] A befolyassal ilizérkedés a jogtalan eldény kérésével befejezddik. Ehhez képest az
elény kérése esetén az igéretre, az eldny igérete esetén pedig a tényleges ataddsara nincs a
befejezettséghez sziikség. Jelen esetben azonban a pénz atvétele is megtortént.

[29] A védo kifejtette tovabba, hogy az 1. rendii terhelt nem kovethette el felbujtoként a
hivatali visszaélés biintettét, mivel allaspontja szerint Személyl nem kovetett el hivatali
visszaélést.

[30] A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ra.

[31] A Btk. 305. §-aban meghatarozott hivatali visszaélés biintette a legaltalanosabb
elkdvetési magatartast tartalmazo hivatali blincselekmény, amely szerint hivatali visszaélés
blintette miatt biintetendd, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elOnyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi vagy hivatali helyzetével
egyébként visszaél.

[32] A blincselekmény alanya tettesként csak hivatalos személy lehet. Jelen ligyben az
elséfoku itélet tartalmazza azon tényeket, amelyekbdl okszeri kovetkeztetés vonhatd arra,
hogy Személyl hivatalos személy (FOvarosi Torvényszék 18.B.1723/2011/36. szamu itélet 5.
oldal 7. bekezdés), illetve Személy1 hivatalos személy mindségére vonatkozd kovetkeztetést
az elséfoku itélet jogi indokoldsa tartalmazza (FOvarosi Torvényszék 18.B.1723/2011/36.
szamu itélet 14. oldal alulrdl a 3. bekezdés).

[33] A hivatali helyzettel egyéb modon visszaélés [Btk. 305. § c) pont] esetében a hivatali
helyzethez fliz6d6 jogait az elkdvetd rendeltetésellenesen gyakorolja.

[34] Személyl mint az adéhatosag ligyfélszolgalati ligyintézdje — hivatalos személy — az
igyfélszolgalat szarazbélyegzodjével latta el a mas altal elére elkészitett hamis addigazolast.
Munkakorénél fogva hozzaférése volt a hivatali szarazbélyegzohoz, ezaltal az elkovetési
magatartdsa kdzvetlen 0sszefliggésben allt a hivatali miikkodésével.

[35] A hivatali vissza¢lés bilintette célzatos bilincselekmény; megvaldsuldsahoz nem
sziikséges, hogy a hivatalos személy jogellenes magatartdsa folytdn ténylegesen be is
kovetkezzék a jogtalan elony vagy a jogtalan hatrany. Elegendd, hogy a cselekményt az
elkdvetd ennek érdekében valdsitsa meg.

[36]  Ezért kozombos, hogy a III. rendii terhelt cégének hitelkérelmét a bank elutasitotta,
mivel észlelte az addigazolas hamis voltat.

[37] A hivatali visszaélés blntettének felbujtoja barki lehet. A felbujtds lényege a
tettes(ek) rabirdsa arra, hogy egy vagy tobb konkrét blncselekményt elkdvessen(ek). A
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felbujtas elkovetési magatartdsa a rabirds, ami nem mas, mint a tettesre gyakorolt olyan
pszichikai rdhatds, amely kialakitja a tettesben a konkrét blincselekmény elkdvetésére

vonatkoz6 szandékot. Ez szoban, irdsban, rdutald magatartassal egyarant megvalosulhat,
formajat illetden lehet kérés, rabeszélés, megbizas, utasitas.

[38] A felbujtas megallapithatosaganak feltétele az eredményesség.

[39] Az irdnyad6 tényallas az el6z6ekben kifejtettek szerint maradéktalanul kimeriti az I.
rendii terhelt terhére megallapitott felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntettének
megallapitasdhoz megkivant tényallasi elemet.

[40] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor az I. rendl terhelt blindsségét
befolyassal iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés] és hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § ¢) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[41] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a megtamadott hatarozatot
az I. rendt terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[42] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird



