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ITELET

Az itélétabla az elséfokll birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a 2013. januar 22-t61 2013. marcius 21-
ig és a 2013. majus 14-t6l 2013. majus 30-ig tarté fogvatartdsa soran az elhelyezésére
szolgald zéarkaban az egy fore jutdé mozgastér nem érte el a 3 m?t, a we-t fliiggonnyel
valasztotta le és nem biztositotta hozz4 a sziikséges tisztitoszert.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 225.000 (kettdszaz-
huszonotezer) forint elsdfokt és 85.000 (nyolcvanétezer) forint mésodfokt perkoltséget.

A meg nem fizetett 36.000 (harminchatezer) forint elséfoku és 48.000 (negyvennyolcezer)
forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A tényallas
[1] A felperes a fogvatartasa alatt 2013. janudr 22-t6] marcius 21-ig, majd 2013.

majus 14-t6l 30-ig az alperes biintetés-végrehajtasi intézet olyan zarkajaban volt elhelyezve,
ahol az egy fére jutd mozgastér nem érte el a 3 m?-t, a we fiiggonyos kialakitasa volt,
szellozése nem volt megoldott és amelynek tisztitdsdhoz az alperes nem biztositotta a
sziikséges tisztitoszert.

A Kkereset és az ellenkérelem

[2] A felperes keresetében emberi méltosaga megsértésének megallapitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy az alperes a megjelolt idészakokban a fogvatartdsanak helyszinéiil
szolgald zéarkdkban nem biztositotta a szabadsagvesztés ¢és az elzetes letartdztatas
végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 137. §
(1) bekezdésében eldirt egy fore jutd minimalis mozgasteret; a we fiiggénnyel volt elvalasztva
a zarka tobbi részétol, igy megfeleld szellozése nem volt megoldott, ami sérti a R. 135. §-a
szerinti kovetelményt, és a szilikséges tisztitoszert sem biztositotta. Jogi indokai kozott
hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
84. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményre, az ahhoz tartoz6 nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 3. cikkére, tovabba
Magyarorszag Alaptorvénye I-III. cikkeire. Perkoltsége megallapitasat az altala csatolt
megbizasi szerzddésben rogzitettek alapjan kérte: az oradijat 20.000 forintban, a targyaldson
valo megjelenés dijat 65.000 forintban hatarozta meg. A megbizas felvételére, adatelemzésre,
a kereset Osszeallitasara és az elektronikus rendszerbe valé feltoltésére, valamint utdlagos
igyfélkonzultaciéra Osszesen 7 oOra, az ellenkérelem tanulményozéasara ¢és valaszirat
készitésére 4 ora iddsziikségletet kért figyelembe venni azzal, hogy minden megkezdett 6rara
a teljes oradij felszamitasat igényelte.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen eléviilési
kifogassal élt. Masodlagos védekezésében ugyan nem vitatta, hogy a jogsértés az allitott
moédon megvalosult, azonban hangsulyozta, a felperes a (Z.) Fegyhaz és Bortonben
kartalanitasi eljarast kezdeményezett, amelyben ha részesiilt, a jogsértés megallapitasanak
anyagi jogi indokai mar nem 4&llnak fenn. Az elbterjesztett perkoltségigényt eltulzottnak
tartotta: kifejtette, a felperes jogi képviseldje utjdn mar négy izben nyujtott be azonos targya
keresetet egymassal megegyezd hivatkozdsokra alapitva, ezért a rovidebb munkaidd-
raforditas a megjeldltnél alacsonyabb dsszegli perkoltség megitélését indokolja.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget, tovabba az allam
javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[5] Hatéarozatanak indokoldsaban eldérebocsatotta, hogy az alperes nem vitatta a
jogsértés megvalosuldsat, az eldadott tények pedig a személyhez fiz6dé jogok korében
értekelhetok. Mivel azonban az eléviilési kifogas elbirdlasa megeldzi az érdemi vizsgalddast,
elsddlegesen ebben a korben fejtette ki érveit. Ramutatott, a felperes a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint igényelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
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megallapitasat. Megjegyezte, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.évi V. torvény (Ptk.)
hasonl6 tartalommal szabalyozza a jogsértés jogkovetkezményeinek levonasat az eléviilési
idén beliil. Lényegesnek azt tartotta, hogy a személyiségi jogok megsértése kotelmi
jogviszonyt keletkeztet a felek kozott, amelyre a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerinti
eléviilési szabaly alkalmazando. Ezt vizsgalva megallapitotta, hogy az eléviilés a felperes altal
jogsértonek vélt idészak 2013. majus 30-1 lezarultaval vette kezdetét, kdvetelése ekkor valt
esedékessé, birdsagi uton érvényesithetdvé. Miutdn keresetét az 5 éves eléviilési idon tal
terjesztette eld, a kovetelés a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint eléviilt, érdemben nem
vizsgalhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfokti birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat és a keresetének helytadd dontés meghozatalat kérte. Az
els6foktl eljarasban felmeriilt koltségeit a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 275.000
forintban, masodfoku perkoltségét 85.000 forintban jeldlte meg. Ervelése szerint a kovetelése
nem éviilt el, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis olyan 6nalld, objektiv alapt
jogkovetkezmény, amely a személyiségi jog, mint abszolut szerkezetli jog természetébdl
adodoan kivételt képez az eléviilés altalanos szabalya alél. Allaspontjanak alatimasztisaként
tobb eseti dontésre utalt, idézte azok tartalmat (Févarosi Torvényszék P.21.203/2017/13.,
Févarosi {télétabla 2.Pf.21.707/2010/5., Gyéri {tél6tabla Pf1.20.144/2011/7.). Ezek lényege
szerint csak a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti szubjektiv jogkdvetkezmény, azaz
a kartéritési kovetelés éviilhet el, a 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott objektiv
jogkovetkezmények esetén ez a szabaly nem alkalmazhat6. Egyebekben utalt arra, hogy az
elséfokl birosag a tényallasbol téves jogkdvetkeztetést vont le.

[7] Részletezte az igényelt elséfoku perkdltségét. A keresetlevél Osszeallitasara, az
ellenkérelem megismerésére 6 munkadra figyelembevételével 100.000 forintot, a valaszirat
elkészitése kapcsan 2 ora iddsziikséglet alapulvételével 40.000 forintot, a targyaldson vald
megjelenéssel Osszefliggésben 65.000 forintot igényelt. Kérte megtériteni a felperes
eldallitasdnak 50.000 forintos koltségét. Masodfoku perkoltségét a megbizasi szerzédésben
irtak szerint kérte meghatarozni.

[8] Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[9] A fellebbezés alapos.

[10] Az elséfoku birésag érdemben nem vizsgélta a keresetet, mert megalapozottnak
itélte az alperes eléviilési kifogasat. A felperes fellebbezésében fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy nincs jogszabalyi akadalya igénye birdsagi Giton vald érvényesitésének.

[11] Az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta elsdként az alperes altal a régi Ptk. 324.
§ (1) bekezdése alapjan eldterjesztett eléviilési kifogast (Kuria P£v.20.779/2012/3., megjelent:
BH2013. 189. I.), mert az eléviilt kdvetelést — a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében —
birdsagi titon nem lehet érvényesiteni.

[12] A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. Az abszolut szerkezetli
jogviszony a konkrét jogsértéssel valik relativva a jogosult és a jogsértd kozott. Foszabaly
szerint a személyhez fiiz6d0 jogok korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd
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magatartds jogellenes, amit azonban a jogszabaly felhatalmazésa kizar. Az e jogdban sértett
személy kérheti a birésagtol — egyebek mellett — a jogsértés megtorténtének megallapitasat
[régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont]. Az erre iranyuld igény felrohatosagtol fliggetleniil,
pusztan a jogsértéssel megalapozott, a megallapitasra onmagaban a jogsérté magatartas alapot
teremt.

[13] A személyiségvédelmi jogviszony abszolit — mindenki szadmara kotelezettséget
teremtd — szerkezetére figyelemmel a személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének objektiv
szankcioi iranti igények nem éviilnek el. Az abszolut érvényli jog természetébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy megsértése esetén a torvény altal biztositott felréhatosagtol fliggetlen
szankciok alkalmazisa nem kd&thetd hatdridohoz, az ilyen tipusti jogvédelem biztositasa
idohatar nélkiili kovetelmény. Ez az indoka annak, hogy a polgari jog eléviilésre vonatkozo
szabalyai ezen a teriileten nem érvényesiilhetnek, tehdt ahogyan a személyhez fiiz6d6
jogsértés miatti objektiv szankciok érvényesithetdsége nem fligg a jogsértdé fél
felrohatosagatol, ugyanugy nem képezheti az erre irdnyuld igényérvényesités akadalyat az
1idomulas (hasonldéan: Kuria Pfv.I11.20.322/2019/7.). A birdi gyakorlat egységes abban, hogy
az eléviilés csak a szubjektiv jogkovetkezmény tekintetében értelmezhetd és vizsgalhatd a
kartéritésre iranyadoé altaldnos szabalyok alapjan. Erre figyelemmel téves az els6fokt birdsag
eléviilés kapcsan elfoglalt allaspontja, a fellebbezési érvelés helytallo, aminek kdvetkeztében
a kereset megalapozottsaga érdemben vizsgéalando.

[14] Az alperes alaptalanul védekezett az eljaras soran azzal is, hogy a felperes a
kartalanitasi eljarasban érvényesitett igényére tekintettel jelen perben a jogsértés tényének
megallapitdsat mar nem kérheti.

[15] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) korabbi 10/A.
§-a—ajelenlegi 75/B. §-a — szerint a jogalkoto a kartalanitas jogintézményének bevezetésével
elismerte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben a nem megfelelé -elhelyezési
koriilmények bizonyos esetekben emberi méltosagot sértenek, egyben az érintettek ezzel
Osszefiiggd kompenzalasat kivantadk biztositani. A hivatkozott jogszabalyhely az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kéartalanitasi eljaras alapvetd szabalyait rogziti,
de nem tartalmaz rendelkezést a kartalanitas korébe nem vonhato, egyéb fogvatartotti igények
érvényesitésének lehetdségérdl. A jogszabaly szovegébdl nem vonhato le kovetkeztetés arra,
hogy a sérelmet szenvedett fogvatartott csupan kartalanitasi eljards meginditasara lenne
jogosult. A Bv.tv. indokoldsa is azt tdmasztja ala, hogy a jogalkotd a kartalanitasi eljarassal
kizarolag a pénzbeli kovetelésekre vonatkozo igényeket kivanta rendezni. A Bv.tv. és ehhez
kapcsolodoéan mas térvények modositasarol szolo 2016. évi CX. torvény altalanos indokolasa
értelmében a jogintézmény ,,ijonnan bevezetendd, a zsufolt elhelyezési koriilmények miatti
jogsérelemmel aranyban 4ll6 hatékony kompenzacidt biztositd kartalanitasi eljaras”, azonban
a pénzbeli kompenzacion kiviil mas jellegli torvényi célt nem jeldl meg. A 3254/2019. (X.30.)
AB hatarozat indokolésa szerint pedig a Bv.tv. rendelkezéseinek értelmezése akkor felel meg
az Alaptorvény 28. cikkének, ha nem zarja el a fogvatartottat a személyiségi jogai
megsértésébdl eredd igényei érvényesitésétdl. A Bv.tv.-ben szabalyozott, az alapvetd jogokat
sérté elhelyezési koriilmények miatt érvényesithetd kartalanitds tehat kizardlag az e
koriilmények  kovetkeztében eldalld  személyiségi  jogsértés  felrohatdsdgi  alapu
jogkovetkezményét, a nem vagyoni kartéritést (a Ptk. hatdlya alatt sérelemdijat) ,,valtja ki”,
teszi felrohatosagtol fliggetlenné. A személyhez fliz6d6 jogok megsértésének objektiv
szankcioi alkalmazasara, koztik a jogsértés megallapitasara ezért a Bv.tv-ben szabalyozott
kartalanitasi eljaras keretében nem, csak polgéri perben keriilhet sor. A kifejtettekbdl az is
kovetkezik, hogy a jogsértés birdsagi megallapitasa iranti igény fiiggetlen a kartalanitasi
eljaras meginditasatol, illetéleg annak eredményétdl. A perbeli esetre vetitve ez azt jelenti,
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hogy kozombos, inditott-e kartalanitdsi eljarast a felperes a fogvatartdsa alatt, illetve
részesiilt-e kartalanitasban. Osszegezve: nem volt akadalya annak, hogy a felperes a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat kérje.

[16] Az eljaréas soran az alperes ténybeli beismerést tett: nem vitatta, hogy a felperes
fogvatartasanak megjeldlt idoszakaiban az elhelyezésére szolgalt zarkakban az egy fére juto
mozgastér nem érte el a 3 m?-t, a we fliggdnyos kialakitasu volt, és a sziikséges tisztitoszerek
sem voltak biztositottak (P.6.szamu ellenkérelem III. pontja, P.13. szamu jegyzdkonyv 2. oldal
negyedik bekezdése). Ezek a tények megvalositjdk az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog (régi
Ptk. 76. §) megsértését, kovetkezésképpen megalapozott a felperes jogsértés birdsagi
megallapitdsara [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont] iranyuld keresete, amelynek
alkalmazasahoz elégséges a jogsértd magatartas tantsitasa.

[17] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
[18] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

83. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél
perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A jelen eljarasban pernyertes felperes jogi képviseldje
a perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
igyvédi megbizasi szerz6désben foglaltaknak megfelel6en kérte megallapitani, amit a birosag
indokolt esetben mérsékelhet, ha az nem 4all aranyban a pertargyértékkel vagy a kifejtett
igyvédi tevékenységgel. A megbizasi szerzdédésben kikotott oradij — a jelenlegi ar- és
értékviszonyok alapjan — nem tekinthetd elttlzottnak és elfogadhatd a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez sziikségesként jelzett munkaidé raforditds is. Nem latta indokoltnak az
itélotabla a targyalason valdo megjelenéssel Osszefiiggésben felszdmitott dij mérséklését sem.
Csupan a felperes eldallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltség felszamitdsa nem
megalapozott: a felperes ugyanis az elséfoku eljarasban ilyen cimen koltségigénnyel nem élt,
a fellebbezésében pedig azt adta eld, hogy annak Osszegét nem tudja igazolni. Az eldallitas
soran felmeriilt koltség megtéritésére ilyen koriilmények kozott nem jogosult. Erre
figyelemmel az itélétabla a felperes els6foku eljarasi koltségét 225.000 forintban allapitotta
meg és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest annak megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan illetékmentes, ezért a feljegyzett els6-és masodfokt eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. szeptember 26.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



