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A Szegedi télétabla, mint masodfok( birdsag a Szegeden, 2024. junius 4. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények miatt vddlott] és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. junius 12. napjan kihirdetett 5.B.319/2023/2.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott6 VI. rendli vadlott koltségvetést karositd biincselekményeit 3 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettének [egy esetben Btk. 396. § (1) bekezdés 3. fordulat,
(5) bekezdés a) pont, kettd esetben Btk. 396. § (1) bekezdés 3. fordulat (4) bekezdés b) pont
2. fordulat] minositi.

A VI. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A Magyar Allamkincstar altal Bii.92.489. szamon bevételezett OsszegbSl 88.000
(nyolcvannyolcezer) eur6 ¢és 1.000.130 (egymillio-szazharminc) forint lefoglalasanak
megsziintetésére ¢€s vadlott6 VI. rendli vadlott részére torténd kiadasara vonatkozo
rendelkezéseket melldzi.

A VL rendii vadlottal szemben elrendelt, euroban kifejezett vagyonelkobzas dsszeget 115.000
(szaztizendtezer) eurdra felemeli, és a Magyar Allamkincstar altal Bii.92.489. szdmon kezelt
1.000.130,- (egymillio-szdzharminc) forint vonatkozasaban is vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6éfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet meghozatalara kizardlag
a 2023. jinius 12. napjan megtartott targyalds alapjan kertilt sor.

vadlott6 VI. rendi vadlott 2017. jinius 3. napjatol kezdddden volt lakhelyelhagyasi tilalom
hatalya alatt.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti szamu itéletével a 2016. oktober 18. napjatol
Orizetben, 2016. oktober 20. napjatol 2017. junius 2. napjaig letartoztatasban, 2017. junius 2.
napjatol 2018. szeptember 5. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt, illetve 2018. szeptember
5. napjatol 2019. janudr 2. napjaig buniigyi feliigyelet alatt volt, azota személyi
szabadsagaban nem korlatozott vadlott6 VI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében [egy esetben Btk. 396. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja szerint egy esetben Btk. 396. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja, egy esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil] és 4 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért vadlott6 VI. rendii vadlottat,
mint bilinszervezetben elkdvet6t halmazati biintetésiill 2 év szabadsagvesztésre, 2 év
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kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy vadlott6 VI. rendt vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdmitotta a VI. rendii vadlott altal 2016. oktober
18. napjatol 2017. janius 2. napjaig letartztatasban toltott id6t. A torvényszék vadlott6 VI
rendii vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.489.
szam alatt bevételezett 115.000 eurdbol 27.000 eurdra nézve vagyonelkobzast rendelt el. Ezt
meghaladoan az eljaras soran lefoglalt és a Magyar Allamkincstar altal Bii.92.489. szamon
bevételezett fennmaradd 88.000 euré és a Magyar Allamkincstarnak befizetett 1.000.130,-
forint lefoglalasat megsziintette és azt kiadni rendelte vadlott6 VI. rendli vadlottnak.
Kotelezte vadlott6 VI. rendli vadlottat 493.230,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést vadlottd
VI. rendli vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartaml szabadsidgvesztés és a
vagyonelkobzas 0sszegének felemelése érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.379/2019/24. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy vadlott6 VI.
rendii vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltas sulyositasat és a VI. rendii vadlott
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsat is inditvanyozta azzal a
pontositassal, hogy az ligyészség fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjan
alapult.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifogésolta, hogy az elséfoku
birosag itéletének tényalldsdban a vaddal egyezden feltiintette a koltségvetési csalds
blintettének jogi megitélése szempontjabol relevans keretjogszabalyokat, amelyeket azonban
a kialakult bir6i gyakorlat szerint a hatdrozat indokoldsdnak kell tartalmaznia. Ezért
inditvanyozta, hogy a hivatkozott térvényi rendelkezéseket az itéltabla emelje at az els6éfoku
itélet jogi indokolasaba.

[5] Az fellebbviteli foligyészség ligyészség észrevételezte tovabba, hogy a
keretjogszabalyokra torténd hivatkozas kapcsan az elsofoktl itélet jogi indokoladsa
kiegészitésre szorul, mert az elséfoku birdsag az Art. relevans szabalyait elmulasztotta
felhivni, tovabba a torvényszék nem adott szamot arr6l, hogy a keret jellegli szabalyozast
kitoltd jogszabalyi rendelkezések az elkovetéskori ¢és elbiralaskori szabalyokat
figyelembevéve valtoztak-e. Ennek potlasat indokoltnak tartotta az 1/1999. BJE hatarozatban
irtakra tekintettel. Ezen tilmenden kifogésolta, hogy a jogi indokolasban az elséfoku birosag
elmulasztotta a mindsitést megalapozo jogszabalyhelyek feltiintetését. Indokoltnak tartotta a
vadlott6 VI. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdnak sulyositasa
mellett a VI. rendt vadlott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasat
is.

[6] A vagyonelkobzas korében a fellebbviteli foligyészség kifejtette azt a
véleményét, amely szerint vadlott6 VI. rendli vadlott gazdagodasanak Gsszegét oly mddon
indokolt megallapitani, hogy a VI. rendl vadlott altal irdnyitott gazdasagi tarsasagok altal
kiallitott szdmlak szamat kell alapul venni, amely mint a tényleges fuvarok szama a VI. renda
vadlott szdmara 0sszesen 210.000 euro részesedést eredményezett (140 fuvar x 1.500 euro). A
VI. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast forintban kifejezve ezen Osszegre
indokolt véleménye szerint felemelni. Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku itélet fellebbezéssel feliilbiralt részét valtoztassa meg, vadlott6 VI. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést ¢és koziigyektdl eltiltast sulyositsa, vadlott6 VI. rendii
vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tiltsa el, a VI. renda
vadlottal szemben 27.000 eur6 erejéig elrendelt vagyonelkobzast 62.790.000,- forintra emelje
fel, az eljaras soran lefoglalt eurd ¢és forint lefoglaldsanak megsziintetését és a VI. rendi
vadlott részére torténd kiadasat melldzze, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben
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azzal, hogy pontositsa a VI. rendil vadlott elkovetett kdltségvetést karositd blincselekmények
jogszabalyi megjelolését.

[7] vadlott6 VI. rendi vadlott véddje hivatkozott az enyhitd koriilmények egyiittes
hatdséra, talsulydra és a belsd ardnyossagra, tovabba arra is, hogy a VI. rendli vadlott
rendezett koriilmények kozott €l. Mindezek alapjan nem tartotta indokoltnak a VI. renda
vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat, Osszességében inditvanyozta, hogy az
itélotabla annyiban valtoztassa meg a torvényszEk itéletét, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg az itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja
helyben.

[8] Az lgyészség altal a vagyonelkobzads Osszegének felemelése érdekében
bejelentett fellebbezés az alapos.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés bejelentésére kizarolag a
Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan kertiilt sor. Ebben az esetben a masodfoku
birésag nem vizsgalja az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az
els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. A Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku itéletnek csak a fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését birdlja feliil a méasodfoku
birdsag.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a korlatozott feliilbiralat azonban kiterjed a
blindsség kérdésére, a biincselekmény mindsitésére [a Be. 606. § (3) bekezdés keretei kozott],
valamint a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre és azon eljarasi szabalyok
megtartasanak vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, Be. 608.
§ (1) bekezdése, illetve Be. 609. § (1) bekezdése okén az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[11] Az itéldtabla e vonatkozasban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett, a perrendi szabalyokat megtartva
fogadta el vadlott6 VI. rendii vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, az egyértelmii volt és
az eljaras iratai is alatdmasztottak. A torvényszék a vaddal megegyezd tényallast allapitott
meg, osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely
szerint az itélet [31]-[42] bekezdéseiben irtak a jogi indokolas korébe tartoznak, mig a [43]
bekezdésbdl az itéldtabla a vadiratra torténd utaldst melldzte. Az els6foku birésag a Bacs-
Kiskun Megyei Foiligyészség B.1280/2016/735. szamu vadirataban irtakkal azonos tényallast
allapitott meg, a vad torténeti részEébdl az elséfoku birosdg altal kihagyott részek nem
érintették vadlott6 VI. rendii vadlott cselekvOségét.

[12] A vad targyava tett cselekmények mindsitése azonban részben téves volt, a jogi
indokolés pedig tobb ponton kiegészitésre szorult.

[13] A IL.-1IL./ tényallasi pontok tekintetében a torvényszék helyesen jart el, amikor a
cselekményt egy rendbelinek mindsitette, mert bar kiillonbozd cégek — a cégl és a cég2
tevékenysége keretén beliil keriilt sor az elkovetési magatartds kifejtésére, tettesként mint
ligyvezetd a blincselekményt vadlottl 1. rendl vadlott kovette el, amelyhez vadlott6 VI. rendii
vadlott blinsegédletet nyujtott. A koltségvetési csalas tekintetében a jogszabalyi alapra torténd
hivatkozas pontatlan volt, tekintve, hogy a Kuria 61. sz. BK vélemény 3/a. pontjaban irtak
ellenére az els6foku birdsag elmulasztotta az elkdvetési magatartds tekintetében a megfeleld
fordulatokat felhivni, és sziikségteleniil hivatkozott a (2) bekezdésre, igy az itélétabla a I1./ és
I11./ tényallasi pontban részletezett biincselekményeket a Btk. 396. § (1) bekezdés 3. fordulat
¢s (5) bekezdés a) pontja szerint mindsitette.

[14] A TV/B. tényallasi pont tekintetében az elsdfoku birdsag a koltségvetést karositd
blincselekmény jogszabalyi alapjaban ugyancsak elmulasztotta feltiintetni az elkovetési
magatartds megfeleld fordulatat, ezért az itélotabla ezt a bilincselekményt a Btk. 396. § (1)
bekezdés 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsitette.
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[15] A TV/A. tényallasi pont tekintetében azonban téves volt a koltségvetést karositd
blincselekmény mindsitése.

[16] A feliilbiralat soran a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku
birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a torténeti tényallas tiikrében a biincselekmény mindsitése
torvényes-e.

[17] Ezen tényallasi pont esetében az iratok alapjan az volt megallapithatd [117]
bekezdés, hogy az cég3 tevékenységével 0sszefliggésben 25.665.624,- forint erejéig nyujtott
segitséget vadlott6 VI. rendii vadlott (az I. rendli és az V. rendt vadlottal egyiitt) a vagyoni
hatrany okozasahoz.

[18] Az itélet [11] bekezdésében irtak szerint az cég3 tarsasag tevékenységének
irdnyitasa ténylegesen a vadbeli idészakban végig az V. és vadlott6 VI. rendli vadlottak
kezében maradt. A szamldzassal, az aruk mozgatasaval és a pénziigyi tranzakciokkal
kapcsolatos feladatokat 6k koordinaltak.

[19] Az elséfoku itélet [110] bekezdése megallapitotta, hogy a cég4 részére a
kozosségi beszerzések tovabb értékesitése kapcsan V. rendli vadlott és vadlott6 VI. rendii
vadlottak kozremiikddésével az cég3 allitott ki szamldkat a vadbeli idészakban. A [114]
bekezdésben ugyanez a megallapitas szerepelt, azzal, hogy vadlott6 VI. rendii vadlott a cég4-
vel, illetdleg az azt képviseld II. rendli vadlottal kdzvetleniil és vadlottl 1. rendli vadlotton
keresztiil is egyeztetett.

[20] Az itélet [119] bekezdése azonban azt rdgziti, hogy vadlott6 VI. rendli vadlott
vonatkozdsdban a vagyoni hatrany Osszege 204.057.744,- forint, amelynek alapja a [118]
bekezdésben az a megallapitas, hogy a beszdmldzo gazdasagi tarsasagok, valamint a cégl
neve €s az e tarsasagok kapcsan eljar6 vadlottak az aldbbi ad6 levonasba helyezéséhez
nyujtottak segitséget:

cég3 25.665.624,- forint,

cég5 33.115.954,- forint,

cégb 147.039.288,- forint.

[21] Ugyanakkor az els6foku itélet [14] bekezdésében irtak szerint az cég6
igyvezetését vadlottl 1. rendi vadlott latta el és nincs arra vonatkoz6 megallapitds a
tényallasban, hogy vadlott6 VI. rendli vadlott ezen cég kapcsan eljart volna. Az elséfoku itélet
[8] és [81]-[85] bekezdéseiben irtak szerint vadlottl I. és terheltl9 XIX. rendi vadlottak
voltak a cég7 tulajdonosai és iranyitdi, mig a cégSneve tekintetében nincs az itéletben
ténymegallapitas a tulajdonosi, illetve iranyitéi korre vonatozoan. A [103] bekezdésében irtak
alapjan pedig csupan annyi volt megallapithatd, hogy ugyanaz a cégcsoport végzett
aruszallitast, mint a II. — III./ tényallasi pontban, az egyeztetés legtobbszor vadlottl 1. és
vadlott2 II. rendli vadlottak kozott zajlott le. Alkalmanként az I. rendl vadlott iranyitasa alatt
allo cégek tényleges, kozvetlen irdnyitoi, igy V. rendll és vadlott6 VI. rendll vadlott, és II.
rendl vadlott kozotti, illetve 1. rendi vadlotthoz kdthetd cégesoport valamely alkalmazottja €s
II. rendii vadlott kozott zajlott le, a termékekkel kapcsolatos egyeztetés.

[22] Az iranyado6 tényallas alapjan tehat az allapithatdo meg, hogy vadlott6 VI. renda
vadlott tényleges irdnyitdja volt ([11] bekezdés szerint) az cég3-nek, a [12] bekezdésben irtak
szerint a cég8.-nek, a [13] bekezdésben irtak szerint a cég9-nek, azonban mas cégeknél nem
végzett iranyito tevékenységet és egyéb mas kapcsolatban sem allt veliik.

[23] A [103] bekezdésben irtak szerint alkalmanként a beszallitoé cégeket ténylegesen
miikodtetd vadlottak ugymint vadlott6 VI. rendli vadlott is, kozvetleniil részt vett az
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egyeztetésben. Ezen tGlmenden az itéleti tényallasban nincs mas elkdvetési magatartas
megallapitva a IV./ tényallasi pontot illetden vadlott6é VI. rendii vadlottra vonatkozéan. Igy a
IV/A. tényallasi pontban irtak alapjan csak az cég3-hez kapcsolodik a VI. renddi vadlott
elkdvetési magatartasa, ezért a mindsités alapja az cég3 altal a cég4 részére kiallitott szamlak
afa tartalma, azaz 25.665.624,- forint. Ezért ezt a cselekményt a madsodfoku birdsag
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének a Btk. 396. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsitette.

[24] vadlott6 VI. rendli vadlott altal elkdvetett kdzbizalom elleni biincselekményeket
a torvénynek megfeleléen mindsitette az elsdfokt birosag.

[25] Az els6foku itélet jogi indokolasa tobb ponton kiegészitésre szorult:

[26] Az 1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint, ha a Btk. Kiilonds Részének
valamely rendelkezése un. keretdiszpozicid, €és az annak keretét kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintet6jogi
védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott idére szolgald jogszabalyok kivételével —
a Btk. 2. § 2. mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas
visszahato hatalyl alkalmazasat alapozza meg.

[27] Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 2007. évi CXXVIL torvény (Afa-torvény)
mind az elkdvetés, mind az elbiralas id6pontjaban hatalyos volt. Ugyanakkor a torvényszék
nem vizsgalta az elkovetéskor hatdlyban volt az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény (régi Art.), valamint a 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1épett az ad6zas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. térvény (Art.) rendelkezéseit. Ezen keretjogszabalyok az adobevallasra és
annak megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazzak. Ezeket az elkdvetés idején
hatalyban 1évo régi Art. 14. §, 31. §, 35. § és 44. § (1) és (2) bekezdése azonos modon
szabalyozza a jelenleg hatalyos 2017. évi CL. torvény (Art.) 9. §, 49. §, 58. § (1) bekezdés és
59. § (1) bekezdésében, valamint a 77. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, igy
megallapithato, hogy a biintetéjog védelmében valtozas nem kdvetkezett be.

[28] A Btk. 2. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel a masodfokt birosag
megallapitotta, hogy 2021. januar 1. napjatdl a Btk. 462. § (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy nem valdsul meg biincselekmény, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany
az Otszazezer forintot nem haladja meg. Ez a valtozas azonban jelen iligyben nem jelent
kedvezobb elbiralast az elkdvetéskori Btk.-hoz képest — az elkovetési értékekre figyelemmel
— ezért az elkovetéskor hatalyban volt biintetd torvény alkalmazésa az indokolt.

[29] Az els6fokl birdsadg jogi indokolasaban elmulasztott hivatkozni a mindsitést
megalapozd jogszabalyhelyre, a Btk. 459. § (6) bekezdés c) és e) pontjara, ezért ezt a
masodfoku birdsag potolta.

[30] Hianyos volt a torvényszEék itéletének a jogi indokolasa a biinszervezet
tekintetében is, mert csupan annak a ténynek a rogzitése, hogy a Btk. mely rendelkezése
hatdrozza meg a blinszervezet fogalmat, nem elégséges. Az elkovetéskor hatalyban volt Btk.
459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irtak szerint blinszervezet a hdrom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb idore szervezett, sszehangoltan miikdé csoport, amelynek célja 6t évi vagy
ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekmények elkovetése.

[31] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a mddositotta a Btk. blinszervezet fogalmara
adott értelmezd rendelkezését, amely 2019. jalius 10. napjan Iépett hatdlyba. E szerint
blinszervezet a legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodo csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.
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[32] Az irdnyado tényallds alapjdan megallapithaté, hogy jelen {igyben a
blincselekmény elkdvetésében haromnal tobb személy vett részt, hosszabb idére szervezett
volt csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos biincselekmény elkdvetése volt. A csoport hierarchikusan szervezett volt, vadlottl
I. rendii vadlott iranyit6 tevékenységet folytatott ebben, utasitasokat adott a csoport tagjainak.
Kovetkezetes a biroi gyakorlat, hogy amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar
egy résztvevo szervezdi, koordinalo, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa
soran, akkor e korlilmény olyan ala-folérendeltséget jelentdé személykapcsolatnak tekinthetd,
amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat (BH2021. 217., Kuria Bfv.613/2019/8.,
Kuria Bfv.587/2022/75.).

[33] A csoport konspirativ miikodése, mint a masik j fogalmi elem ugyancsak
megvalosult, hiszen az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenysége
megallapithatd, a bilincselekmény elkovetéséhez a vadlottak szdmos gazdasagi tarsasagot
hasznaltak fel, valtoztak a cégek ligyvezetdi és a szamldzason beliili gazdasagi tarsasagok
tobb lancolatot alkottak. A lancolat aljan elhelyezkedd gazdasagi tarsasagok f6 szabaly szerint
»stroman” iigyvezetdvel rendelkeztek. Ezeket a cégeket a vadlottak idérdl idore valtottak,
lecser¢lték az tigyvezetoket.

[34] A kifejtettekre tekintettel az allapithaté meg, hogy mind az elkdvetéskori, mind
az elbiralaskori torvény alapjan az tigyben résztvevd vadlott6 VI. rendii, valamint a kordbban
mar jogerdsen elitélt V., VII. és X. rendli vadlottak bilinszervezetben kovették el a terhiikre
rott blincselekményeket.

[35] A biintetés kiszabasa korében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélétabla vadlott6 VI. rendli vadlott javara igazolt betegségeit és helyesen azt, hogy
blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast tett.

[36] vadlott6 VI. rendli vadlott terhére rott bilincselekmények kozil egy
blincselekmény enyhébben mindsiilt, ez ugyanakkor nem <érintette a VI. rendi vadlott
vonatkozasdban a halmazati, valamint a blinszervezetben elkdvetdkre vonatkozo szabalyokra
figyelemmel irdnyad6 biintetési tételkeretet. Nem tévedett a torvényszék, amikor ugy itélte
meg, hogy a VI. rendli vadlott vonatkozdsaban szabadsagvesztésbiintetés ¢és koziigyektol
eltiltas kiszabasa indokolt. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék itéletében
elmulasztotta a biintetés céljaval kapcsolatban a Btk. 79. §-ra, a halmazati szabalyokkal
Osszefiiggésben a Btk. 81. § (1), (2) és (4) bekezdésére, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval kapcsolatban pedig a Btk. 35. § (1) bekezdésre, a koziigyektdl eltiltas
tekintetében a Btk. 61. § vonatkozasaban az (1) bekezdésre torténd hivatkozast, ezért azokat
potolta.

[37] Az enyhito koriilmények tulsulyara tekintettel osztotta a masodfoku birosag a
torvényszék azon allaspontjat, amely szerint indokolt az enyhitd szakasz alkalmazasa ezzel
kapcsolatban azonban a torvényszék elmulasztotta a Btk. 82. § vonatkozasaban az (1)
bekezdésre torténd utalast. Az elséfoku itélet meghozatala ota tovabbi kdzel egy év telt el, igy
a cselekmény ota eltelt idomulasra is tekintettel az itélotabla allaspontja szerint nem indokolt
a VL rendli védlottal szemben kiszabott f6-, vagy mellékbiintetés sulyositdsa. biintetés
Iényeges stlyositasa.

[38] Az enyhité koriilmények jelentds tulsulyara tekintettel ugy itélte meg az
itélotabla, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasara nyilt lehetdség, ezért a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

[39] A torvénynek megfelelden allapitotta meg a torvényszék, hogy vadlott6 VI.
rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatdo, azonban ezen rendelkezéssel
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Osszefiiggésben elmulasztotta a Btk. 38. § vonatkozdsban az (1) bekezdésre torténd utalast,
ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

[40] Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, mely
szerint indokolt vadlott6 VI. rendli vadlottat foglalkozds gyakorlasatol is eltiltani. Ahogyan
arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, ezen biintetési nem alkalmazisanak nincs
torvényi akadalya, azonban a masodfoku birdsag éallaspontja szerint az nem indokolt és a
cselekmény ota eltelt jelentds idémulasra tekintettel bilintetési célok elérését nem segiti eld.

[41] Ezen tilmenden a masodfoku birdsag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat a vagyonelkobzéassal Osszefliggésben kifejtettek tekintetében sem. Az itéleti
tényallds nem utal arra, hogy pontosan hany szallitas volt, a tényallasban megallapitottak
szerint a szdmlak fiktivek, hiszen az azokon 1év0 gazdasagi események az adott cégek kozott
nem valdsultak meg. Fiktiv szamlak nem képezhetik vagyonelkobzas alapjat, mint ahogyan
az itélet [163] bekezdésében kifejtettek sem.

[42] Ugyanakkor a 2016. oktdber 28. napjatol hatalyos Btk. 74/A. § (2) bekezdés o)
pontjaban irtak szerint blinszervezetben elkovetett kiillondsen nagy vagy kiilondsen jelentds
vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas elkovetdje altal, a biinteteljaras meginditasat
megel6z0 Ot évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele az igazolhatod
jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilonosen aranytalan, az ellenkez6
bizonyitasdig vagyonelkobzas ald es§ vagyonnak tekintendd és vagyonelkobzast kell ra
elrendelni.

[43] Az itélet [64] bekezdésében részletezettek alapjan vadlott6é VI. rendli vadlott
utolso részcselekménye azaltal valosult meg, hogy a cégl neve felé 2016. oktoberében az
cég3 allitott ki valdtlan szamlat, amely a cégl neve 2016. évi I'V. negyedéves addbevallasaban
lett szerepeltetve. Az adobevallas benyujtasanak ideje 2017. januar 20. napja volt, igy ez az
elkovetés idopontja.

[44] vadlott6 VI. renda vadlott a vadbeli idében 300-400.000,- forint jovedelemmel
rendelkezett havonta. A lefoglalt 115.000 eur6 az akkori értéken szdmolva mintegy
35.000.000,- forintnak felel meg, amely vagyon a VI. rendli vadlott igazolt jovedelméhez
képest ardnytalanul nagy.

[45] Az eljaras soran vadlott6 VI. rendii vadlott és véddje a pénzosszeg eredete
tekintetében nem tudta bizonyitani, hogy nem blincselekménybdl szarmazik, ezzel
Osszefiiggésben az elséfoku birosag okfejtését a masodfoku birdsag minden osztotta, ezért
vadlott6 VI. rendli vadlottdl lefoglalt eur6 és forint tekintetében a mar hivatkozott
torvényhely alapjan vagyonelkobzast rendelt el, erre tekintettel mellézte a lefoglalas
megsziintetésére és vadlott6 VI. rendli vadlottnak torténd kiadasra vonatkozé rendelkezéseket.

[46] A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokl birdsag
itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét — azt hivatalbdl is feliilbiralva — a Be. 606. §
(1) és (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdés alapan helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku
itélet bevezetd részében feltiintetett targyaldsi napokra torténd hivatkozast melldzte, hiszen az
itélet meghozatalara kizarolag a 2023. junius 12. napjan megtartott targyalas alapjan kertlt
sor. Ezen tulmenden helyesbitette vadlott6 VI. rendli vadlott tekintetében elrendelt
lakhelyelhagyési tilalom kezdd id6pontjat.

[47] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. junius 4.
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dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Katona Dorottya s.k. dr. Kobor Jend s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.II1.713/2023/7. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.319/2023/2. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. junius 4.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



