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Rendelkezo rész

A Kiria a Miskolci Torvényszék 4.K.700.062/2020/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az L.-II. rendl felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
beliil az alperesi érdekeltnek 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati koltséget.
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Kotelezi a Kuria az L-II. rendii felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam
javara, az allami adohatésag felhivasara az ott megjelolt modon és szamlara 70.000,-
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A hrsz1 helyrajzi szdmu, természetben a Cim2 szam alatti ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlanl) tulajdonosai a felperesek. A felperesek 2018. szeptember 7-én a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Korményhivatal Ozdi Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztalyanal (a
tovabbiakban: elséfoku épitésiigyi hatosag) az ingatlanl és a hrsz2 hrsz.-u, természetben
Cim4 szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2) kozds telekhataran allo keritésbol lett
tamfal ¢letveszélyes allapota miatt épitéshatosagi intézkedésre irdnyuld kérelmet terjesztettek
eld. Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az ingatlanl tulajdonosai a felperesek 1992 ota,
az ingatlan2 2014. szeptember 4-t6l a perben nem all6 L.T. tulajdonat képezi, holtig tarto
haszonélvezeti joganak jogosultja az alperesi érdekelt. Az elséfoku épitésiigyi hatosag a
tényallas tisztdzdsa érdekében az érintettek jelenlétében lefolytatott hatdsagi helyszini
ellendrzés soran felvett jegyzokonyvben rogzitette, hogy az ingatlanl és az ingatlan2 kozotti
kozos telekhataron 1évo tamfal-kerités egy szakasza veszélyes modon megdolt.

[2] Az ingatlan2 tulajdonosa altal csatolt miiszaki szakértéi nyilatkozat szerint a tdmfal-
kerités allapota nem ¢letvesz€lyes, de a tovabbi romlés elkeriilése érdekében meghatarozta az
elvégzendd beavatkozast.

[3] Az els6foku épitésiigyi hatdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megéallapitotta,
hogy a sziikséges felujitas elmaradésa veszélyezteti az épitmény allagat, ezért 2018. oktober
12-én jokarbantartéasi kotelezési eljarast inditott.

[4] Az elséfoku épitésligyi hatosag a 2018. oktdber 31. napjan kelt hatdrozataval
kotelezte a perben nem all6 L.T-t mint az ingatlan2 tulajdonosat, hogy a tamfal-kerités
allékonysagot veszélyeztetd allapotat szlintesse meg a hatarozatban foglaltak szerint. Indokai
szerint a munkak elvégzésére azért az ingatlan2 tulajdonosat kotelezte, mivel ezen ingatlan
feltoltott, megemelt terepszintli udvaranak elvalaszthatatlan részét képezi alkotorészként a
tamfal.

[5] Az alperesi érdekelt fellebbezése folytan eljart alperes 2018. december 31. napjan
kelt BOD/01/00795-5/2018. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot akként véltoztatta
meg, hogy egyetemlegesen kotelezte a felpereseket és L.T-t hogy az ingatlanl és ingatlan2
kozos telekhataran 4llo tamfal-kerités allékonysaganak helyreallitdsar6l a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 180 napon beliil gondoskodjanak.
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[6] Az alperes a hatarozataban hivatkozott az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 47. § (2) bekezdés g) pontjaban, az
54. § (1) és (2) bekezdéseiben, az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrol
sz0l6 253/1997.(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 54. § (1) és (2)
bekezdéseiben, az 51. § (1) bekezdés b) pontjaban, az 51. § (2) bekezdésében, a 108. § (1) és
(2) bekezdéseiben, az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012.(XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Eljr.). 55/A. § (1) bekezdés a) pontjdban, a (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra. Az egyetemleges kotelezés jogalapja korében hivatkozott az Eljr. 16. §
(4) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy az eljaras soran az épittetd személye nem volt
megallapithat6, a keritést az ingatlanl tulajdonosanak érdekében is épitették. Az épitmény
allékonysaganak fenntartasa az ingatlanl tulajdonosanak érdekét is szolgalja, a helyreallitas
tervezése ¢és kivitelezése soran egyiitt kell miikodniiik, ezért a kotelezettség teljesitésére
egyetemlegesen kotelezte az ingatlanok tulajdonosait.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A jogerdés alperesi hatarozattal szemben a felperesek keresetet terjesztettek eld, kérve
annak megsemmisitését.

[8] Az alperes a védirataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.
[9] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet

[10] A perben eljart Miskolci Torvényszék a 4.K.700.062/2020/13. szamu jogerds
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[11]  {téletének indokolasaban felhivta az OTEK 1. szamu melléklet 20. pontjaban szerepld
kerités fogalommeghatarozast, a jogszabalyi meghatarozasok hidnyaban rogzitette a tamfal
kdznapi értelemben vett fogalmat, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) IV. fejezet 5:15. §-at, a Ptk. 5:16. §-at, az Etv. 47. § (2) bekezdés g)
pontjat, az Etv. 54. § (1) bekezdését, az 54. § (2) bekezdését, az Eljr. 16. § (2) bekezdését, a
16. § (4) bekezdés b) pontjat és az Eljr. 55/A. § (2) bekezdés a) pontjat.

[12] A jogerds itélet nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperesek ingatlanan
elhelyezkedd keritést a felpereseknek kellett volna megépiteni, azonban azt az ingatlan2
korabbi tulajdonosa épittette meg mintegy 20 évvel ezeldtt. Ebben a korben hatdsag
vizsgalatot nem folytathatott, a felperesek elfogadtak a fennallo helyzetet. Az sem volt vitatott
tény a peres felek kozott, hogy az ingatlan2-n terepfeltdltés tortént, igy a terepfeltoltés folytan
a kerités tdmfal funkciot is ellat.

[13] A birdésag a perben igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. Rogzitette, hogy a perben
beszerzett szakvélemény, illetve a helyszini targyalds soran tapasztaltak alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a kerités eredeti allapotban is akként épiilt meg, hogy adott esetben
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a terepszint megvaltoztatdsa esetén a mogotte 1évd foldtomeget képes legyen megtartani,
tovabba a kialakitdsanak megfelelden nem lépcsézetes a terep lejtéséhez igazodva, hanem
kisebb részekben tagozddva vizszintes, igazodva az ingatlan2 terepviszonyaihoz. Utalt arra,
hogy a terepfeltoltés kivitelezésekor alkalmazandé 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 9. §-
anak (1) bekezdés f) pontja szerint a terepfeltdltés épitési engedély-koteles épitési
tevékenység volt. Epitési engedély hidnyaban szabalytalanul végzett épitési munkénak
mindsiilt, azonban kozigazgatasi eljardsban mindezt vitatni nem lehetett az eltelt iddre
tekintettel.

[14] A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a helyszini szemle, a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértdi vélemény ténykérdésben tett megallapitasai, illetve a felek nyilatkozatai
alapjan azt allapitotta meg, hogy a jokarbantartasi kotelezettséggel érintett kerités — tamfal
mindkét ingatlannal betdlt funkcidt, az a felperesek tulajdondban 4ll6 ingatlanon talalhato,
azonban az életveszélyes allapot kialakulasdhoz az alperesi érdekelt haszonélvezetével terhelt
ingatlanon torténd terepfeltoltés is hozzajarult.

[15] A birdésag a peres eljarasban beszerzett szakértdéi vélemény megallapitisait csak
részben talalta elfogadhatonak, a ténykérdésekben feltett kérdésekre megadott valaszokat
fogadta el perbeli tényallas alapjaul. Szakértd szakvéleményében a kirendelés korében feltett
kérdéseken tulterjeszkedett €s jogkérdésben is allast foglalt, tovabba részben eldvetitett
miuszaki megolddsokat is, azonban az nem volt jelen per targya, az a kozigazgatasi eljarasban
szliletett kotelezés soran beszerzett miiszaki terv esetén vehetd esetlegesen figyelembe. A
birosag tehat a szakértd jogkérdésben tett megallapitasait, illetve a helyreéllitdsra vonatkozé
miszaki megoldas korében tett nyilatkozatat melldzte, tovabba az alperesi érdekelt altal
eldterjesztett 1) szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnyt sem tartotta
indokoltnak, hiszen az alperesi érdekelt vitatasait foleg a melldzott kérdésekben tette meg. A
birésag B.F. meghallgatdsira vonatkoz6 tanubizonyitdsi inditvanyt is melldzte, illetve a
perben csatolt nyilatkozatat is, hiszen a tantival bizonyitani kivant tény peres felek kozott nem
volt vitatott.

[16] Az eljart birésdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes jogszer(i
hatarozatot hozott akkor, amikor jokarbantartdsi kotelezési eljarasban a szomszédos
ingatlanok tulajdonosait egyetemlegesen kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperesek a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld
els6dlegesen annak megvaltoztatasa, az alperesi hatarozat megsemmisitése ¢€s az alperes Uj
eljarasra kotelezése irant. Masodlagos kérelmiik a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és
az eljart birdsadg uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsara irdnyult.
Allitasuk szerint a keresetiiket elutasité jogerds itélet sérti az Etv. 54. § (1) bekezdését és az
Eljir. 16. § (2) és (4) bekezdését. Allaspontjuk szerint a jogerds itéletet hozd birdsag a
helyteleniil megallapitott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetést vont le. A perbeli kerités
felépitése és fenntartasa, a szabalytalan allapot kialakuldsa az ingatlan2 tulajdonosanak és az
alperesi érdekeltnek felrohatd, melyet a szakértdi vélemény megallapitdsai is igazolnak.
Kiemelték, hogy a valdsdgban a két ingatlan kozott kerités és nem tamfal helyezkedik el. A
kerités azéta tolti be a tamfal funkcidjat, amiota az alperesi érdekelt jogelddje a sajat
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ingatlanat — a felperesek beleegyezése nélkiil — folddel toltotte fel. A szomszédos ingatlan
tulajdonosanak feltoltési tevékenysége miatt a kerités nagy mennyiségii foldet és a ra iiltetett
tujakat tartja, veszélyeztetve ezzel a felperesek ingatlanat. A kerités — foldmegtartd
mutargyként — kizardlag az alperesi érdekelt érdekeit szolgdlja, most a felpereseket akarja
kotelezni, hogy jelentds anyagi eréforrasokat mozgodsitsanak a kerités helyredllitdsara. A
joger0s itélet indokaival — mely szerint a terepfeltoltés megcesuszasanak megakadalyozasa
mindkét fél érdeke — szemben, a tdmfal karbantartasanak kotelezettsége csak és kizarolag a
szomszédos ingatlan tulajdonosat terheli, tekintettel arra, hogy az épitmény azért jott létre,
mert a sajat érdekében toltotte fel. A perben kirendelt igazsagiigyi szakérté megszemlélte a
helyszint és rogzitette, hogy a kerités dolésének kizarolagos oka, hogy a kerités mellé jelentds
mennyiségli foldet helyeztek el. A nagy mennyiségli tuja ndvekedése a karosodast meg
jobban felgyorsitja. Az életveszélyes allapot kialakuldsdhoz a terepfeltdltés is hozzajarult,
hiszen ennek kizardlagos indoka csak a terepfeltoltés. Hivatkozott a Karia Kfv.37.474/2013/5.
szamu — altala precedensképesnek tartott — itéletében kimondottakra, mely szerint a tamfal
helyreallitasi kotelezettség azt terheli, akinek érdekében a feltoltés tortént, tovabba akinek
felrohatdan az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzet bekovetkezett.

[18] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasat kérte. Vitatta a felperes azon Aallaspontjat, hogy a jogerds itélet a Kuria
hatarozataba vagy jogszabalyba iitkozne. Ramutatott arra, hogy a felperesek altal hivatkozott
Kfv.37.474/2013/5. szamu kuriai hatdrozat nem azonos tényallas mellett sziiletett, ugyanis
egy olyan tamfal sorsat rendezte, amely nem az ottani peres felek ingatlanjainak kozos
telekhataran allt, hanem az a két ingatlan k6zé beékel6dd csonka telkek teriiletén létesiilt,
amely az ottani felperes ingatlanaval ugyan kozvetlentil hataros volt, de az jogi értelemben
nem kapcsolddott a beavatkozé ingatlandhoz. Mindezen tényallasbeli eltérések miatt a kariai
hatarozattol valo eltérés nem vizsgalhato.

[19] Allaspontja szerint — a felperesek éllitasaval szemben — a jogerds itélet 6sszhangban
all a Kuria joggyakorlatdval. Ehhez képest késObbi és a tényallas tekintetében is azonos a
Kuria Kfv.37.731/2017/5. szamu hatérozata, amelyen alapul a jogerds itélet. E dontés
egyértelmiien a telekhataron all6 épitmények jogi sorsat rendezi, kimondva, hogy a
kerités/tamfal a telkek elvalasztasat és egyben megtamasztasat is szolgalja, mindegyik érintett
telek tulajdonosainak érdekében. Emiatt az azzal kapcsolatos megerdsitési javitasi
munkalatok koltsége sem lehet csak az egyik vagy masik fél oldalan felmeriild koltség,
hanem az egyetemlegesen terheli az érintett feleket.

[20]  Réamutatott arra, hogy az OTEK 2013. januar 1-t6] hatalyon kiviil helyezett 45. § (4)
bekezdése rendezte a perbeli jogkérdést rendezte, amely mentén kialakult birdi gyakorlat
tovabbra is irdnyado, e korben hivatkozott a Legfels6bb Birosag Kfv.39.137/2018. szamu
eseti dontésére — KGD.2009.198. — amely az OTEK 45. § (4) bekezdésére, illetdleg a ma is
hatalyban 1évé Etv. 51. § (1) bekezdésére alapozottan is kimondta, hogy miutan a rézsiis
hegyoldal az L-IV. rendii felperesek ingatlanainak teriiletén van, a telekhatiron a tamfal
épitésének kotelezettsége valamennyi ingatlantulajdonos felperest terheli.

[21]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria a EBH2013.K.47. szaml eseti dontésben
foglaltakra, mely szerint az egyetemleges kotelezés a kozigazgatdsi jogviszony
sajatossagaibol fakad, nevezetesen a hatdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mi a leghatékonyabb mddja a lejtds terepen biztonsagi okbdl torténd tamfal
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helyreéllitasnak. A hatdsagnak nem kellett vizsgélni a tdmfal létrejottének koriilményeit, s az
iigyben azt értékelnie sem kellett. Lejtds terepen két ingatlan kozotti tamfal épségben tartasa —
fiiggetleniil attdl, hogy az adott tdmfal pontosan telekhataron 4ll-e — kétséget kizardan
mindkét ingatlan — tulajdonos érdeke.

[22] A perbeli tigyben Iényeges koriilmény az is, hogy a szoban forgd tamfal-kerités a
felperesek ingatlandn van, ezért azt a felpereseknek kellett volna megépiteni, azonban
helyettiik az alperesi érdekelt jogelodje épitette meg, mely tényt a felperesek sem vitattak.
Mivel a felperesek kotelezettsége lett volna annak megépitése, akkor a megerdsités ¢€s
helyreallitdas koltségeit a felpereseknek kell viselniiik. Az nem vitds, hogy a tamfal
megerdsitése az alperesi érdekeltnek is kotelezettsége és koltsége, de nem kizardlag az 6
felel0ssége, ahogyan azt a jogerds itélet helyesen megallapitotta. Nézete szerint azért jogszerti
¢s nem okoz sérelmet az egyetemleges kotelezés, mert jelen esetben a tdmfal-kerités
helyreallitasa egyrészt mindkét szomszéd elemi érdeke, masrészt mert a helyreallitasanak
moédja nem valdsithatd meg Onalloan a masik fél egyiittmiikodése nélkiil, csak egységes
osztatlan muszaki megoldasként, barmelyik is a kezdd oldal, csak a felperesi szomszéd
egylittmikddésével, ingatlandnak haszndlata mellett valdsithatd meg teljes kortien. Olyan
miuszaki megoldast még eddig egyik szakértd sem fogalmazott meg, amelyet csak az egyik
oldalrdl teljes kortien és technikailag, muszakilag megfelel6 modon lehetne kivitelezni.
Amennyiben az els6fokt dontés maradt volna hatalyban, az lett volna jogsértd, mert egyrészt
végrehajthatatlan, hiszen nem valdsithatdé meg a tamfal-kerités megerdsitése a felperesek
beleegyezése, kozremukodése nélkiil.

[23] Vitatta, hogy Ok idézték volna elé a veszélyhelyzetet. A felperesek tudtak a
feltoltésrdl és annak kivitelezéséhez, a megvaldsitds mddjahoz hozzéjarultak. Hivatkozott
tovabba arra, hogy nem felel meg a valdésdgnak az sem, hogy 2 méteres foldfeltdltés tortént
volna, a valésag az, hogy legfeljebb 1 méteres foldfeltoltés tortént. A jelentds szintkiilonbség
oka lehet az is, hogy a felperesek ingatlanan is tereprendezés tortént. Ennek bizonyitéka, hogy
az omindzus tamfalra merdlegesen egy 1,2 méteres tamfal huzodik, amelyet a felperesek
egyaltalan nem hangsulyoznak. A kerités megddlésének okozdja nem a tujasor, s6t éppen
ellenkezbleg a tujdk a gyokérzetiikkel a tdmfal megcsuszéasat akadalyozzak meg. Utalt az
altala igénybe vett statikus szakértd szakvéleményére, mely szerint a kerités délése alapozasi
hibékra vezethetd vissza.

[24]  Végezetiil kiemelte, hogy a jogerds itélet nem sérti az Eljr. 16. § (2) bekezdését sem,
mivel az alperes a jogszabalyi rendelkezéssel az érintett telek tulajdonosait kotelezte. Az Eljr.
16. § (4) bekezdésében foglaltaknak is megfelel a birosag dontése. Az Etv. 54. § (1) bekezdés
eljart birosadg altali megsértése pedig nem értelmezhetd, a dontésével ugyanis kotelezte a
feleket a j6 miiszaki allapot fenntartasara egyetemlegesen.

[25] Az alperes a feliilvizsgélati kérelemre érdemi nyilatkozatot nem tett.

[26] A Kuria a felperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjanak és b) pontjanak alkalmazasaval befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[27] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[30] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben allitottdk, hogy az eljart birosag helytelen
tényallast allapitott meg, e kifogasukhoz kapcsoloddan a megsértett jogszabalyi rendelkezést
nem jelolték meg. Ennek hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek ezen hivatkozasat
nem vizsgalhatta.

[31] A Kurianak az ligy érdemét illetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
eljart birésag itélete megsértette-e a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat,
amikor azt allapitotta meg, hogy jogszerlien dontdtt az alperes amikor a jokarbantartasi
kotelezési eljarasban a szomszédos ingatlanok tulajdonosait egyetemlegesen kotelezte a
tamfal-kerités allékonysaganak helyreallitdsara, tovabba a feliilvizsgélati kérelem alapjan azt
is kellett vizsgalnia, hogy a jogerds itélet a perbeli jogkérdésben eltér-e a Kuria felperes altal
hivatkozott hatarozatatol.

[32] A perbelivel a 1ényegi pontokban azonos tényallas mellett azonos jogkérdésben mar
allast foglalt a Kuria az EBH2013. K.47. szamu eseti dontésében, mely dontés indokolasaban
foglaltaktol a Kuria jelen tanacs nem kivan eltérni. A hivatkozott dontésében a Kuria elvi éllel
szogezte le, hogy két telek hataran huzodo tamfal életveszélyes allapotanak megsziintetésére
vonatkozo hatosagi kotelezés soran az érintett ingatlanok tulajdonosai kozotti elszamolasi
viszonyt nem kell rendezni. A kozigazgatasi jogviszonyban megallapitott egyetemleges
kotelezés nem zarja ki, hogy a felek késobb polgéri jogi igényeiket egymas kozott polgari
perben érvényesitsék.

[33] A Kuria a hivatkozott dontés indokolasaban foglaltakat osztva ramutat arra, hogy az
eredetileg polgari jogi jogligylet (két ingatlan kozotti szintkiilonbségbdl adodo tdmfal épitése
és ennek koltség-megosztasa) az allam Etv.-bél eredd élet-, testi épség- és, egészségvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezden valt kozigazgatasi jogviszonnyd, a vonatkozd jogszabalyok
alapjan.

[34] Mindezért jelen kozigazgatisi jogvitdban — hacsak az adott kozigazgatasi
jogviszonyra vonatkozo specialis szabalyok ezt el6 nem irjak — irrelevans a tamfal-kerités
ddlés vonatkozasdban a felrohatosag és az elszdmoldsi viszony a szomszédos ingatlan
tulajdonosai kozott, illetéleg az, hogy a tamfal-kerités melyik ingatlan teriiletén van. A
kdzjogi jogviszony szempontjabol relevancidaval az bir, hogy az életet, testi épséget és
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egészséget veszélyeztetd allapot sz{injon meg, és ez milyen jellegli kotelezéssel érhetd el a
perben ezt az érdeket jeleniti meg az alperes. A peres eljaras soran tehat csak az vizsgélhato,
hogy az alperes az adott jogviszonyra vonatkoz6 jogszabalyokat betartotta-e.

[35] A Kuria Kfv.II1.37.731/2017/5. szdmu itéletében szintén egy kozds telekhataron allo
tamfal vonatkozasaban mondta ki azt, hogy a jelen esetben tény, hogy a keritésfal és a tamfal
a kozos hasznalati hatdron (hatdrokon) van, lényegében — azokat elvéalasztva — mindegyik
telekrészt védik, valamint ezek a ,,védmiivek" nem szoros értelemben vett, a Ptk.-ban
nevesitett ,.berendezések vagy felszerelések", azaz pl. nem olyan jarda vagy kapu, ami
valoban csak az uralkodd telek hasznéldja érdekeltségét képezi. A telekhataron huzodo
épitmények (tamfal, keritésfal) tehat a hasznalati hatdr elvalasztasat, részben a
megtamasztasat, ezaltal mindegyik érintett telket (telekrészt) szolgaljak, kiemelt figyelemmel
a kiilonleges terepviszonyokra is. Azok megerdsitése, javitasa tehat, — a per ismertté valt
adatai szerint — nem tekinthetd csak egyik vagy masik (szomszédos) ingatlan tulajdonosa
(hasznaloja) kizarolagos érdekének.

[36] Az Etv. 47. § (2) bekezdés g) pontja értelmében az épitésiigyi hatosag kiilon
korményrendeletben foglaltak szerint kotelezésként elrendeli: az épitmény jokarbantartasara
vonatkozd kotelezettség teljesitését vagy az épitmény feliilvizsgalatat, sziikség szerinti
atalakitasat, felujitasat, helyreallitdsat vagy lebontasat, ha annak allapota az allékonysagot, az
¢letet és egészséget, a kdzbiztonsagot veszélyezteti. az épitésiigyi hatdsagnak el kell rendelnie
az épitmény joOkarbantartdsara vonatkozd kotelezettség teljesitését, illetleg az épitmény
fellilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreallitasat vagy lebontasat, ha
annak allapota az 4llékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot
veszélyezteti.

[37] Az Etv. 54. § (1) bekezdése szerint az épitett kornyezet elemeit (a kozteriiletet, az
épitési telkeket és teriileteket, épitményeket, épitményrészeket, épitményegyiitteseket, burkolt
¢és zoldfeliileteket) — a j6 miiszaki allapot folyamatos fenntartasa mellett — csak a jellegiik
szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozd -eldirasoknak és hatosagi engedélyeknek
megfeleld célra és modon szabad hasznalni.

[38] Az Etv. 54. § (2) bekezdése szerint a tulajdonos kételes az épitmény allapotat,
allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben ¢és modon iddszakonként
feliilvizsgaltatni, és a jo mulszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni.

[39] Az ¢épitésiigyi hatdsagoknak azonban a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra
nem alkalmas tamfalrol, a sziikséges épitési munkak elvégzésérél az épitésiigyi hatdsagi
eljarasban donteniiik kellett. A perbeli esetben a perben kirendelt szakérté altal
megallapitottan a tamfal-kerités allékonysagot veszélyeztetd allapota, a perbeli mitargy
jogszabaly szerinti jOkarbantartdsa — amelyre a fenti rendelkezésbdl kovetkezden a tulajdonos
koteles — nem tortént meg.

[40] Az Eljr. 16. § (2) bekezdés szerint az épitésiigyi vagy az épitésfeliigyeleti hatdsag az
érintett telek vagy épitmeény, épitményrész tulajdonosat kotelezi. Ha az elvégzett szabalytalan
tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte, az épittetdt
vagy az épitési tevékenység végzojét kell kotelezni.
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[41] Az Elr. 16. § (4) bekezdés b) pontja szerint tobb személy egyiittes kotelezése esetén,
ha a kotelezettség teljesitése oszthatatlan, a kotelezés egyetemleges.

[42] A Kuria gy itélte meg, hogy az eljart bir6sag hatarozata a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt Eljr. 16. § (4) bekezdését nem sérti figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben fennall
az a feltétel, hogy a kotelezettség teljesitése oszthatatlan, ugyanis a tamfal-kerités
helyreallitasanak modja nem valosithatdé meg onalléan a szomszédos ingatlan igénybevétele
nélkiil, csak egységes osztatlan miiszaki megoldasként, barmelyik ingatlan is a kezd6 oldal,
csak a szomszédok egylittmikodésével, a szomszédos ingatlanok hasznalata mellett
valdsithaté meg teljes kortien. Az Eljr. 16. § (2) bekezdését sem sériilt mivel a perbeli esetben
az oszthatatlan kotelezettség okan nem lehetett a kotelezettség teljesitésére egyik vagy masik
tulajdonost kotelezni.

[43] A perbeli esetben az egyetemleges kotelezés a kozigazgatdsi jogviszony
sajatossagaibol fakad, nevezetesen a hatosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mi a leghatékonyabb és legcélszeriibb modja a szintkiilonbséggel bird terepen
biztonsagi okbol torténd tamfal helyreallitasanak. A hatdésagnak nem kellett vizsgalni a tamfal
— kerités létrejottének kortilményeit, s az ligyben azt értékelnie sem kellett. Ebben az
eljarasban azt nem lehet vizsgdlni szabalyosan épiilt-e. Hanem tényként kellett azt
megallapitani, hogy az ingatlan 1 és ingatlan 2 kozott 1évo keritésbol tamfalla valt épitmény
allapota az allékonysagot veszélyezteti, a tovabbi romlas elkeriilése érdekében sziikséges a
helyreallitas, amit a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd is megerdsitett.

[44] A szintkiilonbséggel bird terepen két ingatlan kozotti tdmfal épségben tartdsa —
fiiggetleniil attol, hogy az adott tdmfal pontosan az telekhatdron all-e, illetdleg hogy azt
melyik telek tulajdonosa épitette — kétséget kizaroan mindkét ingatlan-tulajdonos érdeke. Az
egyetemleges kotelezéssel a hatdsag az Elr. 16. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
mintegy biztositékot épitett be. Egy telekhataron all6 épitményre vonatkozd helyreallitasi
munka az ¢épitmény elhelyezkedésénél fogva miiszaki szempontbdl hatékonyan és
szakszerlien csak mindkét ingatlan igénybevételével végezhetd el szakszerlien ez is indokolja
az egyetemleges kotelezést. Egy ilyen jogerds hatdrozat végrehajtasa érdekében barmelyik
kotelezett elvégezheti sajat koltségére, majd egy esetleges polgari perben kérheti — ha annak
torvényes feltételei fennallnak — a koltségek elszamoldsat, mely polgari perben van lehetdség
azon kérdések vizsgilatara, amiket a felperes felhozott a feliilvizsgéalati kérelmében,
nevezetesen, hogy kinek felréhaté a tdmfal — kerités megddlése. Jelen kozigazgatési
jogvitaban azonban csak az volt vizsgalhato, hogy az allékonysagot veszélyeztetd allapot
megsziintetésének ¢és a kotelezés jellegének meghatarozasara torvényesen keriilt-e sor. A
helyreallitassal kapcsolatos felek kozott 1étrejové elszamolasi viszonyt a kozigazgatasi
hatarozat nem dontheti el.

[45] A Kuria jelen ligyben eljar6 tanacsanak megitélése szerint a Kfv.I11.37.474/2013/5.
szamu itélet alapjaul szolgalo tényallas jelentdsen eltér a perbelitdl, mert az nem egy kdzos
telekhataron all6 tdmfal, hanem egy olyan tdmfal vonatkozasaban keletkezett, amely a felek a
két ingatlana kozé beékelddd csonka telkek teriiletén létesiilt, amely az ottani felperes
ingatlandval ugyan kozvetleniil hataros volt, de az jogi értelemben nem kapcsolodott a
beavatkozo6 ingatlandhoz. A tényazonossag hianya maga utan vonja azt, hogy a két per kozott
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nem 4all fenn az iigyazonossag, ezért a Kfv.II1.37.474/2013/5. szamu itélet a perben nem
iranyado. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés nem allja meg a helyét.

[46] Az Etv. 54. § (1) bekezdés eljart birosag altali megsértése nem értelmezhetd, a
dontésével ugyanis kotelezte a feleket a jo miiszaki allapot fenntartasara egyetemlegesen.

[47] Jelen iligyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy az eljart birosdg a kozigazgatasi
jogviszonyban keletkezett jogvita eldontése szempontjabol a tényallast (a tdmfal allapotanak
allékonysaga veszélyeztetett) feltarta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és helyes
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a hatosag egyetemleges kotelezést eldird hatarozata
elleni keresetet elutasitotta. A felperes altal a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott
jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti és a Kiria joggyakorlatanak is megfelel.

[48] Minderre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan az eljart birosag
itéletét — helyes indokai alapjan — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49]  Kozos telekhataron allo tamfal allékonysagot veszélyezteto dllapotanak helyreallitasa
egyetemleges kotelezéssel jogszeri, tekintettel arra, hogy a kozos telekhataron huzodo
épitmények (tamfal, keritésfal) tehat a haszndlati hatar elvalasztasat, részben a
megtamasztasat, ezaltal mindegyik érintett telket (telekrészt) szolgdljak, kiemelt figyelemmel a
kiilonleges terepviszonyokra is.

Z.4ro rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyalason kiviil biralta el.

[51] A pervesztes felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a feliilvizsgalati eljaras
illetékét, amelynek mértékét a Kuria az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[52] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek kotelesek megfizetni az
alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése
mentén alkalmazand6 a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjan. A feliilvizsgalati eljarasi koltség 0sszegének a megallapitasa soran a Kuria
mérlegelte az alperesi érdekelt jogi képviseldjének a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkdjat.

[53] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. prilis 20.
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