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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 1.K.701.453/2023/19. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.
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Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és
Viambhivatal ,,Bir6sagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szdmla” elnevezésii
eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Ado- ¢és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elsdfokt adohatdsag) a felperesnél 2016-2020 évekre
vonatkozdéan személyi jovedelemadd adonemben, a 2016-2018 ¢évekre vonatkozoan
egészségiigyi hozzajarulas adonemben, valamint a 2019-2020 évekre vonatkozoan szocialis
hozzajarulasi addé adonemben adoellendrzést folytatott.

[2] A NAV Nyugat-dunanttli Biiniigyi Igazgatosaga Kiemelt Ugyek Vizsgélati Osztalya
(a tovabbiakban: nyomozohatosag) a 2021. augusztus 12-én kelt megkeresésben tajékoztatta
az adohatdsagot, hogy nyomozast folytatnak a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 379. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozé €és a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild orgazdasag blintettének megalapozott gyantja miatt névl és tarsai
ellen. A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy egy gyori lakosokbol allo személyi kor
2017 szeptemberétdl 2018 marciusaig egy olyan Osszehangoltan miikddd bilin6zdi csoportot
hozott lére, melynek célja az volt, hogy adozatlan jovedéki terméket az Egyesiilt Kiralysagba
szallitson és értékesitsen. Ehhez a csoporthoz csatlakozott felperes.

[3] Az els6fokll adohatdsdg a nyomozohatosag megkeresése alapjan a 465/2017. (XII.
28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Adoig. vhr.)) 87. § (1) bekezdésére figyelemmel
megallapitotta, hogy az ad6z6 esetében aranytalanul nagy vagyongyarapodas tortént, a
személyi jovedelemado ellendrzéséhez kapcsoldodo becslés elvégzése sziikséges.

[4] Az adoellendrzés soran az elsdfokl adohatosag feltarta az ad6z6 vizsgalt idészakban
készpénzben felmeriilt kiaddsainak ¢és megszerzett bevételeinek Osszegét, melyrdl
kronologikus pénzforgalmi mérleget allitott 6ssze. Megallapitotta, hogy az Air. 109. § (1)
bekezdése, illetve az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdése alapjan a becslés feltételei fennallnak,
mivel az adoézod kiadasai meghaladtak az elért jovedelmét, vagyongyarapodasa vagy
¢letvitelére forditott kiaddsai nincsenek aranyban a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala
nem es0 megszerzett jovedelmének egyiittes Osszegével, melynek kovetkeztében az
ellendrzés becsléssel allapitotta meg ad6zd tényleges adodalapjat. A lefolytatott eljaras
eredményeként az els6foka adohatdsag a felperesnél 2016. évre 166.382.720 forint, a 2017.
évre 31.249.554 forint, a 2018. évre 40.754.379 forint, a 2019. évre 37.886.454 forint, a 2020.
évre 4.862.539 forint fedezethianyt mutatott ki.

[5] A szam iktatoszamu els6foku hatdrozataban, ezért személyi jovedelemado
adonemben, szdzalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemben és szocialis hozzajarulasi ado
adonemben Osszesen 87.535.119 forint adokiilonbozetet allapitott meg az adozo terhére az
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adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 7. § 4. pontja alapjan.
Megallapitotta, hogy a forrashidny Osszege a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 4. § (1) bekezdése, valamint 28. § (1) bekezdése
alapjan egyéb jovedelemnek mindsiil, mely utdn az Szja. Tv. 8. § és 31. §-a alapjan személyi
jovedelemad6 adonemben, a 2018. december 31-ig hatdlyos egészségiligyi hozzéjarulasrol
sz616 1998. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Eho tv.) 2. §-a és 3. § (1) bekezdése alapjan
egészségligyl hozzajarulas adonemben, mig a szocidlis hozzajarulasi adordl szold 2018. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Szocho tv.) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan
szocialis hozzajarulasi adé adonemben megallapitotta az adokiilonbozetet a felperes terhére.
Az adobirsag mértékét az Art. 215. § (4) bekezdése és 219. § (3) bekezdése alapjan 200%-o0s
mértékben 4allapitotta meg arra tekintettel, hogy az adohidny bevétel eltitkolasaval
Osszefiiggésben keletkezett.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a szdml iktatdszamu hatarozataval az
els6fokll adohatdsag hatarozatat helybenhagyta. Indokoldséban kifejtette, hogy a becslés két
feltétele, vagyis a blincselekmény elkdvetésének az addézoval szemben fennalld6 megalapozott
gyanuja, illetve az ad6zo6 bevételeinek ¢és kiaddsainak aranytalansaga és ebbdl kovetkezden a
becslés jogalapja fennallt a jelen ligyben, ezért megalapozottan folytatta le a becslési eljarast
az adozoval szemben az elséfoku adohatosag. Az 1) eljarasra utasitd masodfokl hatarozatban
ugyanis rogzitésre keriilt, hogy a felperes esetében nem vitatott tény, hogy ellene a
nyomozohatosag orgazdasag blintettének megalapozott gyantja miatt folytat eljarast és mivel
a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
orgazdasag blintette a Btk. XXXVI. fejezetében talalhato, a becslés Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdésében szabalyozott elsd feltétele fenndll. Az altala feltart bevételek és kiadasok
Osszevetése alapjan a kiadasok és bevételek aranytalansagat szintén helytalldan allapitotta
meg az els6foktl adohatosag. Rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras soran megallapithato volt,
hogy az els6fokti adohatosag az 1 eljards soran az 1) eljardsra utasitd masodfoku
hatarozatban foglalt irdnymutatas, illetve vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések betartasaval
jart el, a tényallas-tisztazasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, az altala
alkalmazott becslési modszer alkalmas volt a valos addalap valoszintsitésére.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az
alperes U eljaras lefolytatdsdra torténd kotelezését kérte akként, hogy az alperes az Air.
altalanos szabalyai szerint folytassa le a megismételt eljarast, masodlagosan az alperes
hatdrozatdnak a megvaltoztatdsat, az adohidny megallapitasanak a mell6zését kérte.
Keresetének indokolasdban utalt arra, hogy az eljaras lefolytatasara az Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdése alapjan keriilt sor, ugyanakkor a nyomozoéhatésag megkeresésekor ¢€s a
megbizdlevél kiadasakor az orgazdasag biincselekménye nem szerepelt az Adoig. vhr. 87. §
(1) bekezdése altal hivatkozott Btk. fejezetekben, mivel azt csak 2020. december 31-ig
rendelte bilintetni a Btk. Ezért az adohatosagi eljaras meginditdsakor az Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdésének a hatalya nem terjedt ki az orgazdasag blincselekményére, ezért az Adoig. vhr.
87. §-a alapjan nem folytathatta volna le az eljarast az adohatdsag, ezzel ugyanis elzarta a
felperest az érdemi védekezés, a maganokirattal és tantvallomassal torténd bizonyitds
lehetdségétdl. Hivatkozott e korben az Alkotmanybirdsag 4/3266-19/2021. iktatdoszamu
hatérozatdra. Kifejtette, hogy a felperes feltételezett eltitkolt jovedelmérdl az elséfoku
adohatosag nem allapitotta meg, hogy mibdl szarmazik. A tényallds tisztazédsa ¢€és a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme korében hivatkozott a Kuria, valamint az EUB
vonatkozé gyakorlatara, az Alaptorvény rendelkezéseire. Kifogasolta, hogy az adohatdsag
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nem tdjékoztatta a felperest arrdl a jegyzOkonyv kiadasa eldtt, hogy a jovedelemmegosztas
szabalyait alkalmazza, ezért arra bizonyitasi inditvanyokat sem volt lehetdsége tenni. Utalt
arra, hogy az adohatdsag eljarasa a kétszeres értékelés tilalméanak elvébe litkozik kiilonds
tekintettel a folyamatban 1évé biintetdeljarasra és arra, hogy az adobirsadg és a késedelmi
potlék szankeio jellegii jogkdvetkezménynek mindsiil.

[8] Az alperes a védiratdban — hatdrozati indokait fenntartva — a kereset elutasitasat
kérte. Leszogezte, hogy felperes ellen a biintetdeljaras 2021. januar 1-je eldtt indult, az akkor
hatalyos Btk. biintetni rendelte az orgazdasag bilincselekményét. Az Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdése szerinti szabalyok alkalmazasdnal a biincselekmény megalapozott gyanuja a
feltétel és a gyanusitaskor hatdlyos Btk. XXXVI. fejezete tartalmazta ezt a blincselekményt.
2021. januar 1-jével pedig az orgazdasdg beolvasztasra keriilt a pénzmosas
blincselekményébe, ami a Btk. XL. fejezetébe tartozik, amelyre ugyancsak visszautal az
Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdése. Eldadta, hogy a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem
zarja ki a biintetéeljaras és az adoigazgatasi eljaras parhuzamos lefolytatasat. Az adohatdsag
az utolagos adomegallapitds soran nem kotelezheti az adozot annak az adokiilonbozetnek a
megfizetésére, amely Osszegre a biintetObirosag vagyonelkobzast rendelt el. Az érintett
személy terhére az adokiilonbozet megéllapitasra keriil, de az, mint befizetendd tétel nem
jelenik meg a szamlan.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolédsa szerint az
Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdésének értelmezése soran az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogértelmezési elvet kellett alkalmazni. A jogalkotdé pedig az Adoig. vhr. 87. § (1)
bekezdésével a Btk. felsorolt fejezeteiben szerepld bilincselekményekbdl szarmazd vagyon
esetén teszi lehetévé a személyi jovedelemado ellendrzéséhez kapcsolddd becslési eljaras
specialis szabalyainak az alkalmazéasat. A jogalkotdi cél, hogy az ott meghatarozott tipust
blincselekménybdl szarmazd vagyon esetén lehetdség legyen a becslés specidlis szabalyok
szerinti lefolytatdsara. A rendelkezés helyes értelmezése szerint a gyanu fennalltakor kell,
hogy a biincselekmény az adott Btk. fejezetben szerepeljen. Kiemelte, hogy a jogalkoté mind
a pénzmosas, mind pedig a vagyon elleni blincselekmények esetén lehetdvé teszi a specialis
szabalyok alkalmazasat. Az orgazdasag biincselekmény ugyan 2020. december 31. napjaval
valoban kikeriilt a vagyon elleni bilincselekmények koziil, ugyanakkor hasonld tényallassal
bekeriilt a Btk. 400. §-dba, azaz a pénzmosas tOrvényi tényallasa ald. Idézte az e
rendelkezéshez flizott jogszabalyi indokolast. A vagyoni érdeket szolgald jarulékos
blincselekmények térvényi tényallasa nem kertilt ki a Btk.-bél, hanem biintetdpolitikai okbol
atkeriilt egy masik fejezetbe azzal, hogy az Adoig. vhr. 87. §-a mindkét érintett fejezet
kapcsan lehetdvé teszi a becslés szabalyainak az alkalmazasat, ezért nem megalapozott a
felperes kereseti hivatkozasa.

[10] A feltételeknek a gyanusitaskor kell fennallnia, felperes értelmezése szerinti esetben a
jogpolitikai céllal ellentétesen keriilne ki az Addig. vhr. hatalya aldl az a személyi kor, akik
még a korabbi €s nem az 10j torvényi tényallas alapjan keriiltek gyanusitasra. A felperes altal
hivatkozott AB dontésbdl sem kovetkezik ez a felperesi értelmezés. Alaptalannak tartotta azt
az ¢érvelést is, hogy az els6foku adohatdsag jogsértden nem mindsitette a felperes eltitkolt
jovedelmét, mert mivel eltitkolt bevételrél van szd, annak jellegére figyelemmel nem
lehetséges a forras jogcimének a megallapitasa. Leszogezte, hogy a bevétel megosztas
szabalyainak alkalmazasa kapcsdn a felperes a jogszabalyi rendelkezéseket helyteleniil
értelmezi. Eldadta, hogy az Adoig. vhr. 87. §-anak helyes értelmezése szerint a
vagyongyarapodas forrasat f6 szabalyként tgy kell tekinteni, hogy azt az addéz6d az
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adomegallapitashoz valo jog eléviilési idején beliil szerezte. Mivel a bank a belépéseket nem
regisztralja hitelesen, nem bizonyitotta a felperes azt az allitasat, hogy a Bank Bank Zrt.-nél
talalt 6sszeg kapcsan 2015. januar 14-ét kovetden a széfet nem latogatta. Abbdl pontosan az
kovetkezik, hogy barmikor, utdlagos ellendrizhetéség nélkiil latogathaté a széf. Azt a
szerezte, a felperesnek kell kozokirattal vagy egyéb, a jogszabalyban meghatarozott médon
igazolnia. Ilyen okiratot a megel6z6 eljards sordan nem bocsatott rendelkezésre. Annak az
eldadasanak sincs jelent6sége, hogy honnan szarmazik az ott talalt pénz, mivel a forrasat
kizarolag a jogszabalyban meghatdrozott modon bizonyithatja. Az elséfoku addhatésag a
felperest megfeleléen tdjékoztatta a becslés szabalyainak az alkalmazasardl, valamint a
bizonyitasi lehetdségekrol is, ezért a felperes nem volt elzarva jogainak gyakorlasatol.

[I1] A ne bis in idem elvének sérelmével kapcsolatban rogzitette a birdsag, hogy a
bilintetdiigyben eljaré birdsdg a blincselekménybdl szarmazod készpénzre vonatkozoan
rendelhet el vagyonelkobzast. Ezzel szemben az addigazgatési eljaras soran az adohatosag a
felperes eltitkolt jovedelmét tarta fel és annak adojogi kovetkezményeit allapitotta meg. A
jogviszony ezért nem azonos, igy a kétszeres értékelés tilalma sem meriilhet fel.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
azzal, hogy a Kuria a felperes keresetének adjon helyt, vagy a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil és az alperest kotelezze 0j eljaras lefolytatasara.

[13] A jogerds itélet sérti allaspontja szerint az Adoig. vhr. 87. § (1)-(3) bekezdését, az Air.
58. § (1) bekezdését és 99. §-at, az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdését, 40. cikkét és 28.
cikkét, ellentétes tovabba az Alkotménybirdsag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozataban és a
3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozataban, a 1V/3266-19/2021. szamu hatarozataban foglaltakkal
¢s a Kuria Kpk.39.532/2022/3. szamu precedensképes hatarozataval.

[14] Eldadta, hogy a jogértelmezés alkotmanyos korlatain talterjeszkedd birdi
jogértelmezés az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes és contra legem értelmezés.
Hivatkozott az aranyos kozteherviselés elvére. El6adta, hogy az Alkotmanybir6sag a 20/2017.
(VIIL. 18.) AB hatarozatdban, majd szdmos hatdrozataban vizsgélta részletesen azt a kérdést,
hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az
eljaro birosag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon talnyuld és ezaltal
onkényess¢ valo dontése. Hivatkozott az Alkotmanybirésdag 3130/2022. (IV. 1.) AB
hatarozatanak [21] pontjara és idézte a 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat indokolésat.

[15] Idézte az Alkotmanybirdsadg IV/3266-19/2021. szdmu hatarozatanak [23], [24] és [25]
pontjat.

[16]  Szerinte a jogerds itélet ellentétes a Kuria Kpk.39.532/2022/3. szamu precedensképes
hatarozataval, amely az Alkotménybir6sag 1V/3266-19/2021. szamu hatarozatat realizélta.
Megismételte a keresetében kifejtett jogi allaspontjat, miszerint a megbizolevél kiallitasanak
idépontjaban a Btk. XXVI. fejezete mar nem tartalmazta a korabban a Btk. 379. § (1)
bekezdésében biintetni rendelt orgazdasag bilincselekményét. A Btk.-nak a tarshatdsag
szignalizacidjanal és a megbizdlevél kibocsatasanak idépontjdban egyarant hatalyos 2021.
majus 14. - 2021. julius 7. és 2021. julius 8. - 2021. december 31. kdzott hatalyos jogszabaly
szovege szerint a Btk. XXVI. fejezetén tal a XXVIII., XXIX., XL., és XLI. fejezeteiben sem
rendelte biintetni az orgazdasag biincselekményét, mert az csak 2020. december 31-ig volt a
Btk. Altalanos részében biintetni rendelt biincselekmény. Az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdése
egyben garancialis rendelkezés is. A kizarolag sz6 minden lehetséges tovabbi jogértelmezés
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lehetdségét kizarja. A megbizolevél kibocsatdsanak idépontjaban kell fennallnia a Btk.
XXXVI. Fejezetében szabalyozott bilincselekmény megalapozott gyantjanak a vizsgalni
kivant adézoval szemben. 2021. jalius 12-én az akkor hatalyos Btk. XXXVI., XXXVIII.,
XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében meghatarozott biincselekmények kozott nem rendelte
biintetni az orgazdasag blincselekményét.

[17]  Irrelevans, hogy a Btk.-t mddosité 2020. évi XLIIIL. térvény indoklasa szerint 2021.
januar 1-gyel az orgazdasag biincselekmény térvényi tényalldsa beolvasztasra keriilt a
pénzmosds torvényi tényallasaba, mert az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdésének értelmezésénél
kizarolag a blincselekmény nyomozohatdsag altal a gyanusitdsban megjeldlt, Btk. kiilonos
részi mindsitését veheti figyelembe az eljard hatdsag, ez pedig az orgazdasag biintette. Ez a
szemlélet figyelmen kiviil hagyja a bilintetdeljarasban a biintetd torvénykonyv idoébeli
hatdlyara iranyadd anyagi jogi szabalyt. Idézte e korben a Btk. 2. §-dhoz flizott Kommentar
szovegezését. Utalt a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat [32]-[36] pontjara és idézte is azokat
eléadva, hogy az itélet birdi indokolasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd
hatranyt okozo visszahato hatalyu jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalmaba titkozik.

[18] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte.

[19] Kifejtette, hogy felperes ellen a biintetdeljaras 2021. januér 1. el6tt indult az akkor
hatalyos Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld orgazdasag blntettének megalapozott gyantja miatt, az addohatdsagi eljaras
meginditdsara pedig a nyomozok megkeresésére valoban 2021. év soran keriilt sor. Ez
azonban nem teszi jogszabalysértové az eljarast két oknal fogva sem. Az egyik ok az, hogy az
Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdésében szabalyozott fenti feltétel vizsgdlata sordn abbol a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanubol kell kiindulni, melyet a nyomozohatosag a
gyanusitaskor hatdlyos (jelen esetben a 2021. januar 1-je el6tti) Btk. alapjan ko6zol a
gyanusitottal. Mivel felperes esetében ez az orgazdasag biintette volt, mely az akkor hatalyos
Btk. XXXVI. fejezetében keriilt szabalyozasra, az Adoéig. vhr. 87. § (1) bekezdésében
megkovetelt blincselekményi gyanu felperes esetében fennallt.

[20] A masik ok az, hogy a 2020. évi XLIII. térvény indokoldsa szerint 2021. januar 1-
jével azért keriilt hatalyon kiviil helyezésre az orgazdasag, mint 6nallo bilincselekmény
torvényi tényallasa, mert az beolvasztasra keriilt a pénzmosas biincselekményébe, mely a Btk.
40. § [tehat az Adoig. vhr. 87. § (1) bekezdésében szintén felsorolt] fejezetébe tartozik.

[21]  Ezért a vagyonosodasi vizsgalat lefolytatdsa jogszerlien tortént, az Adoig. vhr. 87. §
(1) bekezdésében megkovetelt feltételek fennalltak. Nem contra legem jogértelmezés az
els6fokll birdsag jogértelmezése és nem sérti az Alaptorvény 28. cikkét sem. A vagyoni
érdeket szolgald jarulékos bilincselekmények torvényi tényallasa tehat nem keriilt ki a Btk.-
bol, hanem biintetdpolitikai okbodl atkeriilt egy masik fejezetbe, amely kapcsan is lehetdvé
teszi a becslés szabalyainak alkalmazéasat az Adoig. vhr. 87. §-a. A birésag e korben is
helytalloan rogzitette, hogy a jogpolitikai céllal ellentétesen keriilne ki az Adoig. vhr. hatalya
alol az a személyi kor, akik még a korabbi és nem az 0j torvényi tényallas alapjan kertiltek
gyanusitasra. Nem alapos a visszahato hatalyu jogalkalmazasra torténd hivatkozas sem, mert
nem tortént a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes jogalkalmazas.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[23] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgéalatnak. A Kuria jogerds itélete
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— a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil
vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1)
bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Kuria hangsulyozza, hogy az adoéhatosdg a személyi jovedelemado targyaban
folytatott addellendrzés soran kizarolag abban az esetben alkalmazhatja a vagyongyarapodasi
vizsgalat soran a becslést, mint bizonyitdsi modszert, ha a Btk. XXXXVI., XXXVIII.,
XXXIX., XL., és XLI. fejezetében meghatarozott biincselekmény gyantja a nyomoz6 hatdsag
részérdl fennall. A becslés modszerének, mint vizsgdlati moédszer €s eljarasi rezsim
alkalmazdsanak ez az egyik - az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdésében meghatarozott - feltétele.

[25] A fennalldé gyanurdl az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdésében felsorolt Btk. fejezetben
meghatarozott blncselekmény kapcsan az adohatdosagot nem terhelte tényalldstisztazasi
kotelezettség a korben, hogy a nyomozohatésag biintetdjogi értelemben megfeleléen
mindsitette-e a targyi cselekményt, a bilintetéjogi mindsitésre nem rendelkezik hataskorrel az
adohatosag. A becslés modszere alkalmazasa szempontjabol, azaz addjogi szempontbol annak
van jelentdsége, hogy a nyomozohatdsag a megkeresésében olyan biincselekmény gyanajarol
tajékoztatta-e az adohatosagot, amely az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdése alapjan a becslés
modszerének alkalmazasat lehetdvé teszi (a Btk ott meghatarozott fejezetében szerepel). Az
adohatdsag a nyomozohatdsag tajékoztatasaban foglaltakat veszi alapul, ahhoz kétve van. Az
elsofoku birdésag — feliilvizsgalati kérelemmel tamadott megallapitdsaban - azt fogalmazta
meg, hogy a gyanu fennaltakor kell, hogy a bilincselekmény az adott Btk. fejezetben
szerepeljen. Ez valdjadban azt jelenti, hogy a nyomozas az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdésében
felsorolt Btk. fejezetben meghatarozott blincselekmény, orgazdasag gyantija miatt indult. Ez a
tajékoztatas tehat koti az adohatosagot eljarasa soran, ezért a becslésnek, mint eljarasi rezsim
alkalmazasanak ez a - az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdésében meghatarozott — feltétele fennallt,
amit az els6foku birdsag jogszeriien allapitott meg.

[26] A Kuria utal arra, hogy az Alkotmanybirosag a IV/3266-19/2021. szamu
hatarozataban azzal kapcsolatban foglalt allast, hogy az ott eljard birdsagok az Adoig. vhr.
87.§ (1) bekezdése altal érintett személyi kort Alaptdrvény ellenesen kibdvitették. Ennek az
alkotménybirosagi hatarozatnak a kovetkezményeként hozta meg a Kuria az alkotmanyjogi
panasz orvoslasanak eljarasi eszkdzeként a Kpk.39.532/2022/3. szamu végzését, amellyel a
jelen iigytdl eltérd, a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat targyat képezd kérdéskorben
foglalt allast. A Kuria Kpk.39.532/2022/3. szamu végzésével érintett iigy és a jelen ligy kozott
az ugyazonossag nem all fenn, figyelemmel a Kuria Jpe.ll.60.030/2023/11. szamu
hatarozatara is, tehat nem dallapithatd meg a jogkérdés szempontjabol relevans hasonld
tényekre alapuld ligyazonossag és a jogkérdésben sem allapitott meg hasonlosagot a
feliilvizsgalati birosag. A két iigy kozos pontja az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdésének
alkalmazasa, de eltér6 tényallas mentén.

[27] Ugyanigy nem tudott megallapitani a Kuria a felperes altal hivatkozott, a
jogértelmezés alkotmanyos korlatain tulterjeszkedd, avagy contra legem birdi jogértelmezést,
illetve az elséfoku birdsag részérdél onkényes dontést. A torvényszeék jogértelmezésével a
Kiuria egyetért a fentiekben kifejtettek szerint és hangsulyozni kivanja azt is, hogy a Btk. 2.§
(1) bekezdésére és e korben a 2/2022. (II.10.) AB hatarozatra torténd hivatkozds a
feliilvizsgalati kérelemben szintén megalapozatlan, mivel a biintetdjog szerinti visszahato
hatalyt jogalkalmazas tilalma a jelen tigyben eldontendd, addjogilag relevans jogértelmezési
kérdés szempontjabol nem bir jelentdséggel.
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[28]  Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 121.§ (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Becslés akkor alkalmazhatd, ha a nyomozohatdésag megkeresésében olyan blincselekmény
gyanUjarol tajékoztatja az adohatosagot, amely az Adoig. vhr. 87.§ (1) bekezdésében szerepel.

Zaro rész
[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115.§ (2) bekezdése alapjan irdanyado, Kp.
107.§ (1) bekezdése alapjan targyalason hatarozott.

[30] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésérdl vonatkozo rendelkezése az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. Torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdésén és 50.§ (1)
bekezdésén, tovabba a Kp. 35.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 101.§ (1)
bekezdésén és 102.§ (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az
Itv. 78.§ (4) bekezdése az iranyado.

[31] A pervesztesség folytan a felperes koteles az alperes feliilvizsgalati perkoltségének
megfizetésére a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6d Pp. 83.§ (1) bekezdésére
tekintettel, melynek Osszegét a Kuria az alperes altal felszamitotthoz képest mérsékelten
allapitotta meg a kifejtett munkdval aranyban, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan.

[32] Azitélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 13.
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