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Az itél6tabla a Kummer Ugyvéd Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Kummer Akos iigyvéd; cim3)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a Dr. Kovacs Lorand tigyvédi Iroda (ligyintézd
igyveéd: dr. Kovacs Lorand; cim5) 4ltal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen személyiségi
jogok megsértése irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2021. év junius ho 2.
napjan meghozott 26.P.20.349/2020/16. szamu itéletével szemben az alperes altal 17. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara 48.000,- (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, valamint 15
(tizendt) napon beliill a felperesnek 15.240,- (azaz tizendtezer-kétszaznegyven) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas
[1] A felperes polgarmestere jelenleg polgarmesterl
[2] A felperes 2019. évre vonatkozod koltségvetése tartalék-eldirdnyzatként

sportuszoda, névl mozi, centrum fejlesztési tartaléka megnevezéssel 500.000.000,-Ft-os
eredeti eldiranyzatot tartalmazott. A keretb6l a még nem a jelenlegi polgarmester altal
vezetett képviselOtestiilet 2019. marcius 21-én 114/2019. (I11.21.) hatarozataval, majd
189/2019. (I11.28.) szamu hatarozataval tobb, mint 380.000.000,-Ft-ot elvont.

[3] A mar a jelenlegi polgarmester altal vezetett felperes a 861/2019. (XII1.23.)
kozgylilési hatdrozattal tovabbi 1.500.000,-Ft-tal csokkentette a keretet, melynek
114.927.000,-Ft maradvanydsszege a 2020. évi koltségvetésben szerepel.
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[4] Az alperes altal kiadott napilapl nevili napilapban €s az alperes altal iizemeltetett

www.internetesportall.hu internetes oldalon 2020. jinius 15. napjan ,Hiteles helyi
onkormanyzat — Eltlint pénzek nyoméban 1.” cimii cikk jelent meg.

[5] A cikk talnyomorészt a felperes hitelfelvételét taglalta, de abban a szerzd
kifejtette allaspontjat a felperes eladésodéasaval kapcsolatban is, majd megallapitotta, hogy
,Informacidink szerint polgadrmesterlék mar felélték azt az elkiilonitett 500.000.000,- Ft-os
céltartalékot, amelyet palyazati 6nrészek fedezetéhez tartalékolt a korabbi varosvezetés.”

[6] A cikk végkovetkeztetése szerint egyik oldalon 6t évre torténd eladdsodottsag,
masik oldalon a meglévd forrasok felélése igazolja azt, hogy ,,a varos gazdalkodasa tobb,
mint ingatag labakon all”.

[7] A felperes az alperest6l helyreigazitast kért a kozlés miatt. Mivel az alperes ennek
nem tett eleget, perben kérte az alperes kotelezését helyreigazitdo kozlemény megjelentetésére.
A Székesfehérvari Torvényszék az alperest 26.P.20.188/2020/7. szamu jogerds itéletével
helyreigazitasra kotelezte.

[8] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésének a) és c)
pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint 6:48. § (1) bekezdésére alapitott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette j6 hirnév védelméhez fiz6do
személyiségi jogat annak valdtlan hiresztelésével, hogy felélte a korabbi varosvezetés altal
palyazati onrészek fedezetéhez tartalékolt 500.000.000,-Ft-os céltartalékat.

[9] Kérte, a birosag kotelezze az alperest elégtétel addsdra oly modon, hogy
nyilvanossagra hozhato levélben fejezze ki sajnalkozasat.

[10] Kérte tovabbad az alperes kotelezését 500.000,-Ft sérelemdij ¢és kamatai
megfizetésére.
[11] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes sérelmezett kozlése nem

véleménynyilvanitas, hanem tényallitds. Idézte a sajtohelyreigazitasi perben hozott itélet azon
megallapitdsat, miszerint a cikk szerzéje hamis informaciokra alapitotta a cikkben
megfogalmazott allitast, anélkiil, hogy 6t megkereste volna.

[12] Arra is hivatkozott, hogy a valotlan alperesi allitds nem Iényegtelen, mert a
megitélését érdemben képes befolyasolni.

[13] Azt is éllitotta, hogy az informdacio egyértelmiien kozérdekldédésre tart szamot,
hiszen arra vonatkozik, miként gazdalkodik.

[14] Azt nem vitatta, hogy kozszereplének mindsiil, ezért magasabb a tlirési
kotelezettsége a tevékenységével Osszefliggd véleménynyilvanitds kapcsan, de ramutatott
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arra, hogy ez nem terjed ki a hamis ténykozlésre, mert a bizonyithatéan hamis tényallitds nem
all alkotmanyos védelem alatt, és a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem biztosit
jogot megalapozatlan tényallitdsok kozlésére.

[15] Allaspontja szerint a hamis allitds sulyosan sértd rd nézve, mert minden
onkorményzattal szemben elvaras a felelds, prudens muikodés és a kozpénzekkel valo
megfeleld gazdalkodas. Ehhez képest az az allitas, hogy felel6tleniil gazdalkodik, kedvezdtlen
képet alakit ki rola.

[16] Ugy vélte, hogy az objektiv és szubjektiv szankciok mellézésére csak akkor
keriilhetne sor, ha a valdtlan és sértd allitasok kozldjének tévedése nem lenne szdndékos,
illetve, ha a tények megismertetése soran a szakmaja szabalyainak megfelelden jart volna el.

[17] Sérelemdij iranti igényét azzal indokolta, hogy koztudomasu, miszerint a helyi
szinten kifejezetten népszerli és olvasott médiafeliileten megjelent sérelmes kozlés alkalmas a
kozvélemény eldtt ra nézve a negativ kép kialakitasara.

[18] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[19] Allaspontja szerint a cikkben nem tényt allitott, csupan a véleményét kozolte, amit
véd a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog.

[20] Kérte figyelembe venni, hogy a felperes kozszerepld, ezért fokozott mértékben
koteles tlirni a személyét érintd kritikat. Felhivta az Alkotmanybirosag 3217/2020. (VI.19.)
AB hatarozatat, mely szerint a kozszereplOket érintd allitasokkal kapcsolatban fokozott tiirési
kotelezettség érvényesiil: a vitatott kijelentés értékelését kozszereplok esetén arra
figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szamara. Eldadta, hogy a valasztopolgarok tisztaban vannak a hangsulyos
kozéleti vitak kapcsan a véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos
jellemzoivel.

[21] Arra is hivatkozott, hogy a felperest nem érte olyan vagyoni sérelem, amely
indokolna sérelemdij megitélését.

[22] Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, az alperes megsértette a felperes
JO hirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott napilapl 2020.
junius 15-1 szamaban, illetve az 4ltala ilizemeltetett www.internetesportall.hu portalon
ugyancsak 2020. junius 15-én ,Hiteles helyi dnkorményzat — eltint pénzek nyomaban 1.”
megjelent cikkben valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy felélte a korabbi varosvezetés
altal palyazati onrészek fedezetéhez tartalékolt 500.000.000,- Ft-os céltartalékot.

[23] Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil
elégtételadasként levélben fejezze ki az elkovetett jogsértésért valod sajnalkozasat, feljogositva
a felperest a fenti levél nyilvanossagra hozatalara.
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[24] Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 15 nap alatt 500.000,-Ft
sérelemdijat és 2020. junius 16. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
38.100,-Ft perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000,-Ft kereseti illetéket.

[25] ftéletének indokolasiban rogzitette, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.188/2020/7. szamu, 2020. augusztus 11. napjan jogerds itéletével helyreigazitasra
kotelezte a napilapl és a internetesportall.hu szerkeszt0ségét, egyebek mellett a jelen perben
is sérelmezett kozlés miatt, megallapitva, hogy a cikkben szerepld kijelentések tényallitasok,
melyek valosaga bizonyithato.

[26] Utalt a PK. 14. sz. allasfoglalas 1. pontjara, mely szerint az olyan sajtokozlemény
valosagat is altalaban a sajtdszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli més személy
tényallitasait, nyilatkozatait, vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv) kdzleményét.

[27] Kifejtette, a felperes altal csatolt okiratok egyértelmlien cafoljak az alperes
céltartalék felhasznalasa korében tett allitdsat, mert igazoljak, hogy az 500.000.000,-Ft-os
céltartalékot a felperes nem a jelenlegi polgarmester vezetése alatt kezdte el felhasznalni, és a
861/2019. (XII1.23.) szamu hatarozatbol kitlinik, a polgarmesterl vezette felperes a
céltartalékbol a cikkben irt 500.000.000,- Ft-tal szemben csak 1.500.000,- Ft felhasznalasarol
hatarozott.

[28] Arra is ramutatott, a felperes ugyan kozszerepld, de a bizonyithatéan hamis tények
kozszerepld esetén sem allnak alkotmanyos védelem alatt (7/2014. (I11.07.) AB hatéarozat).

[29] Arra is kitért, hogy az Alkotmanybirdsag szerint politikai vitdkban a tényallitasokra
vonatkoz6, a jogszerltlenség megallapithatosdga tekintetében megengeddbb teszt
alkalmazésara van ugyan lehetdség, de csak sziik korben, vagyis a tényallitds alkotmanyjogi
fogalmat megszoritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag a mérlegelés alkotméanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,,megragadva
a kijelentés direkt tartalméanal”, amellyel arra utalt, a politikai szereplok a kampanyidészakon
kiviil is éles biralatokat és allitdsokat fogalmaznak meg egymassal szemben, amelyekkel
Osszefliggésben fokozottabb tiirési kotelezettséget kell megkdvetelni, hiszen a politikai
szereploknek kampanyiddszakon kiviil is szamos lehetdségiik nyilik a megfogalmazott
birdlatokra torténd széles korli reagalasra. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a
kozéleti szerepldk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor vélelmezhetd, hogy a kozlés vélemény, és a
szOlasszabadsadg védelme illeti meg a kritika akar talz6, meghdkkenté megfogalmazasat is,
még akkor is, ha a tilzas esetleges ténybeli kérdést érint.

[30] Kifejtette, a fentiek alapjan figyelemmel kell arra is lenni, hogy a kozlés, annak
ismert politikai hattere és tartalma alapjan ténylegesen milyen informéciot kozvetit a
kozéletben atlagosan jartas olvasod szamara.

[31] A fentiek ellenére gy itélte meg, a perbeli esetben az alperest nem illeti meg a
szolasszabadsag védelme, mert a sérelmezett cikkben kozolt allitast még az
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Alkotmanybirosag megengeddbb szemléletének figyelembevételével sem lehet véleménynek
tekinteni, €és a cikk szerzdje nem is tanusitott kell6 koriiltekintést annak megiradsakor. Azt is
értékelte, hogy az 4llitas jelentds stlyu, alkalmas a felperes jo hirnevének megsértésére,
megitélésének negativ irdnyu befolyasolasara.

[32] A fentiek alapjan az alperest a felperes altal kovetelt sérelemdij megfizetésére is
kotelezte, utalva arra, hogy annak 6sszege — a sérelemdij biintetd funkciojara is figyelemmel
— nem eltalzott, ardnyban all az elkovetett jogsértés sulyaval, jellegével, és az alkalmazott
objektiv szankcidok mellett alkalmas a sérelem reparalasara.

[33] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdésének c) és d)
pontjai, valamint 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[34] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta érvelésének azon
kulcsfontossagli elemét, miszerint a kozlés a korabbi polgarmester és a korabbi gazdasagi
alpolgérmester nyilatkozatan alapul.

[35] Arra is hivatkozott, hogy a sajtd mentesiil a bizonyitas terhe alol, ha harmadik
személytdl szarmazo6 kijelentés kozérdekii problémat érint, tovabba, ha a hiradas eredeti
kozl6jének feleldssége megallapithatd, vagyis a kozleménybdl kideriil, az pontosan kitdl és
milyen forrasbol szarmazik.

[36] Megismételte azt a hivatkozasat is, miszerint a kozéleti szereplok kijelentéseit
kozvetitd sajtonak a valdtlan tényallitdsokért fenndllo feleldssége sajatos mérce szerint
itéelendd meg. A masok allitasait k6z16 sajtod feleldsségének korlatozottsaga kivaltképp akkor
all fenn, amikor a média a kozéleti vita frontvonaldban tevékenykedd politikusok kijelentéseit
terjeszti. A sajto feleldssége aldli mentesiilésének egyik feltétele, hogy az informécié felelds
személytél szarmazé legyen, a kozlés forrasat pedig a cikk megjeldlje. Allaspontja szerint
ezek a feltételek a perbeli esetben megvalosultak.

[37] Eldadta tovabba, hogy a valdsag bizonyitdsa aldli mentesiil a kozl6, ha a hiradas
fontos kozérdekii problémat targyal. Ugy vélte, a cikk a felperes gazdalkodasanak kritikaja,
amely helyi kozérdekii ligy, ezért automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta
magasabb szintii oltalmat élvezi.

[38] Azt is kifejtette, a két korabbi dnkormanyzati vezeto €s a jelenlegi Onkormanyzati
vezetd politikai ellenfelek, koztiik politikai vita all fenn a felperes gazdalkodadséaval
kapcsolatban, ezért megengedett, hogy kampanyidészakon kiviil is ¢éles biralatokat és
allitasokat fogalmazzanak meg egymassal szemben, és ezekkel dsszefliggésben fokozottabb a
tlirési kotelezettségiik is.

[39] Arra is hivatkozott, hogy az elséfokil birdsag altal megallapitott sérelemdij
eltulzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel,
az alperesi felrohatosaggal ¢és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt



Gyori [télétabla 6
1.P£.20.140/2021/4.

marasztalasi 0sszegeket is jelentdsen meghaladja, mert a kozéleti témaji jogsértések esetén a
birdi gyakorlat a sérelemdij 0sszegszeriisége korében nagyobb mértéktartast tanisit.

[40] Kérte annak figyelembevételét, hogy a felperes a sérelemdij indokaként csak
kéztudomast tényekre hivatkozott.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[42] Vitatta, hogy az alperes a kordbbi polgarmester, illetve alpolgadrmester szavait
idézve irta volna le tényallitasait. Rdmutatott arra, ezt az elsdfoku eljarasban valaszirataban és
a perfelvételi targyaldson is céfolta, az alperes pedig erre a cafolatra nem nyilatkozott, ezért
az elsofoku birdésagnak a kozlas forrasaira vonatkozo alperesi allitast figyelmen kiviil kellett
hagynia.

[43] Azt is vitatta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott sérelemdij Osszege
eltulzott lenne lenne. El6adta, az alperes a valdtlan allitast két kiilonb6zo, helységlban és
kornyékén kiemelkedd olvasottsdggal birdé médiaban kozolte. Megismételte, hogy a
sérelemdij tobbes funkcioji, €s annak tobbek kozott a jogsértés sulyara €s az alperesi
felrohatosag mértékére is reagdlnia kell. Arra is utalt, a kdztudomasra torténd hivatkozas a
bir6i gyakorlat szerint elfogadott.

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges €s egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat okszeriien
mérlegelve helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[46] Az itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a Székesfehérvari Torvényszék jogerds
26.P.20.188/2020/7. szamu itélete rogziti az alperesi allitdsok tényallitdas voltat, ezért
ugyanezen tényallasra alapitott j6 hirnév megsértése iranti perben a kijelentések tényallitas
volta nem valik vitathatdva (res iudicata).

[47] Ezt kovetden a jelen, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapitott perben az volt
vizsgalhatd, hogy az éllitott tény mennyiben volt sérté az altalanos tarsadalmi értékitélet
szerint a felperesre nézve.

[48] A felperes altal csatolt dokumentumok egyértelmiien igazoljak, hogy a jelenlegi
varosvezetés nem ¢élte fel az 500.000.000,-Ft-os céltartalékot. Ezt az alperes sem vitatta a
perben.

[49] Az itéldtabla osztja a felperes és az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az
ujsagot és az online tartalmat olvaso valasztopolgar szamara a sérelmezett kijelentés valodi
tartalma nem pusztan figyelemfelkeltésre iranyuld partpolitikai véleménynyilvéanitas, nem a
demokracia lényegi eleméhez tartozd, az allami és Onkormanyzati intézményrendszer
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miikddésének ¢és tevékenységének szabad birdlata, kritikdja, hanem a vagyongazdalkodasra
vonatkozo feleldtlen felperesi magatartasra utald tényallitas, ezzel az alperes az olvasét a
kozlések tényalapja tekintetében félrevezette, amely alkalmas a felperes tarsadalmi
megitélésének negativ befolyasolasara, sérté a kozpénzek gondos kezelésére koteles
felperesre nézve.

[50] A sérelemdij Osszegét, a felrohatosag mértékét illetéen (Ptk. 2:52. § (3) bekezdés)
az itélotabla ramutat arra is, hogy az alperes azon allitasa sem felel meg a valdsagnak,
miszerint megjeldlte informacidinak forrasat.

[51] A cikk elején a cikk irdja nevesitette ugyan polgarmester2 kordbbi polgarmestert,
de kizarolag a hitelfelvétellel, és nem az elkiilonitett céltartalék elkdltésével kapcsolatban. Ezt
kovetden csak ,,informdacioira” utalt, majd arra, hogy a palydzati timogatasok Onrészének
fedezetéhez félretett pénzre vonatkozd informacidkat ,,megerdsitette” alpolgdrmesterl volt
gazdasagi alpolgarmester. Eppen az informacid megerésitése igazolja azonban, hogy nem
lehetett alpolgdrmester1 a kozlés forrasa.

[52] A felperes arra is alappal hivatkozott, a kozlés ismeretlen forrasara vonatkozo, 11.
sorszamu valasziratdban kifejtett okfejtésre az alperes nem reagalt, annak ellenére, hogy a
birosdg kifejezetten felhivta a valasziratban foglaltakra vonatkozé nyilatkozat
eléterjesztésére, ezért a Pp. 203. § (2) bekezdésének a) pontja és 190. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a felperes altal eldadottakat nem vitatta.

[53] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a
sérelmezett tényallitas hiresztelésével megsértette a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat, és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) és c¢) pontjainak helytalld alkalmazasaval kotelezte
elégtétel adasara és indokolt volt a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan az alperes
sérelemdijban torténd marasztalasa is.

[54] Helyesen vette szamba az elséfoku birdsdg a felperesi hatranyt megalapozo
koriilményeket, igy az interneten valdo megjelenés miatti széles korti elérhetOséget, az
elvarhatoan fel nem deritett adatok alapjan tett kozlést a felperes gazdalkodasarol, és helyesen
mutatott rd arra, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz elegendd azon koztudomaésu tény
figyelembevétele, hogy mindezek alkalmasak arra, hogy a kozéleti szereplének mindsiild
felperesrdl az allampolgarokban a téves tajékoztatds nyoman negativ elditélet alakuljon ki,
ami miatt védekezésre vagy magyarazkodasra kényszeriil, ez pedig megalapozza a sérelemdi]
iranti igényét.

[55] Az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij nem mindsiil eltalzott
meértékiinek sem.

[56] Tény, hogy a felperes kizardlag koztudomasu tényekre hivatkozott, de ezek a
koztudomasu tények az itélétabla allaspontja szerint is indokoljak az els6éfoku birdsag altal
megitélt sérelemdijat. Ha egy onkormanyzatot 500.000.000,-Ft céltartalék indok nélkiili és
nem a céljanak megfeleld modon torténd elkoltésével vadolnak, az egyértelmiien és sulyosan
sérti az Onkormanyzatba vetett bizalmat, alkalmas az Onkormanyzat tarsadalmi
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megitélésének, tekintélyének csorbitdsara, igy olyan jogsértés, amellyel aranyban all
500.000,-Ft sérelemdjij.

[57] A sérelemdij Osszege megfelel a biroi gyakorlatnak is. Hasonld tényallast
tigyekben a Févarosi [tél6tabla hasonlé nagysagh sérelemdijat itélt meg. (Févarosi [télétabla
32.P£.21.056/2018/8-11., 7.P£.20.186/2021/6 szamu, Pf.20.304/2021/5 itéletei: 800.000,- Ft,
400.000,-Ft és 450.000,-Ft)

[58] A fentiekre tekintettel — miutdn nem lehetett a megallapitott tényekbdl az elséfoka
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, és nem volt indokolt feliilmérlegelni az elséfoka
birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését — az
itélotabla az els6fokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni a
feljegyzett 48.000,-Ft fellebbezési illetéket, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd, és abban a fellebbezési eljarasban felmeriild, ligyvédi
munkadijbol all6 koltségét a Pp. 81. §-a szerint felszamito felperes masodfoku perkoltségét.

[60] Az ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése €s (5) bekezdése alapjan 12.000,- Ft + AFA 6sszegben allapitotta meg.

Gyor, 2021. oktober 7.
dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



