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Fovarosi Torvényszék

106.K.704.274/2021/9. szamu végzése

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 106.K.704.274/2021/9. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a BP/1008/06624-2/2020. iktatészamti végleges hatarozataval
megvaltoztatta ¢és az indokolasdban kiegészitette a Budapest Fovaros VII. kertilet
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Erzsébetvaros Onkormanyzat Jegyzéje (a tovabbiakban: elséfokti hatosag) K1/7201-2/2020/11.
szamu — épitményado ellendrzési eljaras megallapitasait realizald — hatarozatat és a felperes
terhére a Budapest VII. kertilet 33053/1/A/295 hrsz.-u, természetben a cim4 szama .... emelet
alatt talalhatd szaml m? hasznos alapteriiletii teremgarazs megnevezésii ingatlan 4151/4197
tulajdoni héanyada utdn épitményadd adonemben a 2018. addévre 3.148.247 forint
adokiilonbozetet, ugyanennyi adohianyt; a 2019. ad6évre 3.224.702 forint adokiilonbdzetet,
ugyanennyi adohianyt, a minddsszesen 6.473.979 forint adohidny utin 647.398 forint
adobirsagot és az eredeti esedékességtol a befizetések idépontjaig, illetve a jegyzOkonyv
keltének napjaig 418.273 forint késedelmi potlékot allapitott meg.

A keresetlevél, védirat, a keresetlevél visszautasitasa és a joghatasok fennmaradasa

[2] A felperes a perinditasi hataridében eldterjesztett keresetlevelében elsddlegesen a
végleges hatdrozat megvaltoztatasat, az adobirsdg ¢és késedelmi potlek melldzését,
masodlagosan az adobirsag és késedelmi potlék tekintetében az els6foku hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku adéhatosagnak a kivetéses ado
alapjaul szolgald adatbejelentést kovetden hatarozatban kellett volna megallapitani az ado
mértékét, vagy ha ezzel nem ért egyet és a tényallas tisztdzatlansaga miatt az ad6zas rendjérdl
sz0lo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 140. § (7) bekezdése alapjan az adot a
bejelentéstdl eltérden nem tudja megallapitani, Gigy haladéktalanul ellenérzést kellett volna
elrendelnie, azonban az elséfoku adohatésag 2019. oktober 22-ig sem hatdrozatot, sem
adoellendrzést nem rendelt el.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az elsofoku birosag a felperes keresetlevelét a 23.K.701.989/2021/14. szamu
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, mert a jogi képviseld a keresetlevelet
ugyfélkapun terjesztette eld, tovabba a mindsitett elektronikus alairds hidnyaban a
keresetlevél elektronikus Uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon Kkeriilt
benyujtasra. Tajékoztatta egyttal a felperest, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradnak, amennyiben a visszautasitd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birdsagnal az e torvényben
foglaltaknak megfeleléen — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével — ujra
benyujtja.

[5] A felperes az egységes szerkezetbe foglalt, Gjra benyujtott keresetlevélben targyalas
tartasat kérte.

Az els6foki birosag 9. sorszamu végzése

[6] Az elsofoku birdésag a 2021. december 15. napjara kitlizott (elsd) targyaldson
kihirdetett 106.K.704.274/2021/9. sorszamu végzésével az eljarast a Kp. 82. §-a
alkalmazasaval megsziintette, mivel a felperes a kérelmére kitizott targyalason — szabalyszertii
idéz¢és ellenére — nem jelent meg és a targyalason jelenlévo alperes akként nyilatkozott, hogy
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az eljaras folytatdsat nem kéri. A felperes a 9. sorszaml végzést 2021. december 21-én
toltotte le.

Az igazolasi kérelem

[7] A téargyalas elmulasztasaval kapcsolatban a felperesi jogi képviseld 2021. december
15-én igazolasi kérelmet terjesztett eld, és szakorvosi igazoldst mellékelve eldadta, hogy a
targyalds napjan 06:12-15:38 kozott orvosi megfigyelés alatt allt, a fogorvosi rendelében tobb
oran keresztiil tartozkodott, kiilonb6z6 nyugtatdk és fajdalomcesillapitok alkalmazasa mellett a
beavatkozas soran rovid idére még az eszméletét is elvesztette, ezért tovabbi megfigyelésre a
rendeldben tartottak.

Az els6foku birdsag 11. sorszamu végzése

[8] Az els6foku birdsag a 106.K.704.274/2021/11. szamu végzésével felperes igazolasi
kérelmét a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) és (2) bekezdése, 151. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a perbeli képviseletére ligyvédi
irodanak adott meghatalmazast. Ez a meghatalmazas kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy az
iigyintézo ligyveéd helyettesitésére jogosult az ligyvédi iroda masik iigyvédje, ligyvédjeldltje,
valamint a megnevezett masik iigyvédi iroda, illetve egyéni ligyvéd. A felperesi jogi
képviseld arra vonatkozéan semmilyen indokolast nem adott eld, hogy a helyettesei is
akadalyoztatva lettek volna. Ilyen korilmények kozott a mulasztds vétlenségének
valoszinlsitésére, a targyalds elmulasztdsanak kimentésére az iigyintézo tigyvéd rosszulléte,
illetve fogorvosi kezelése €s a becsatolt orvosi igazolas dnmagaban nem lehet alkalmas. A
jogi képviselonek kotelessége a megfeleld helyettesitésrdl €s igy az altala képviselt fél
jogainak helyes érvényesitésérél gondoskodni. Ez elv nyomatékosan érvényesiil abban az
esetben, ha a felet ligyvédi iroda képviseli (BH2000. 111., BH1996. 595.).

A fellebbezés és az észrevétel

[9] A felperes a 9. sorszamu végzés ellen a torvényes hataridében fellebbezést terjesztett
eld, kérte az eljarast megsziintetd végzés megvaltoztatisat és az elsdfoka birdsdgnak az tigy
érdemi targyaldsara és Uj hatarnap kitlizésére utasitasat. A megsértett jogszabalyhelyet a Kp.
82. §-dban, a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 150. § (1)
bekezdésében, 151. § (2) bekezdésében és 153. § (3) bekezdésében jeldlte meg. Allaspontja
szerint figyelemmel arra a koriilményre, hogy az eljards megsziintetésének alapjat képezo
felperesi mulasztassal kapcsolatban igazolasi kérelmet terjesztett eld €s az igazolasi kérelmét
elutasito 11. sorszdmu végzéssel szemben fellebbezéssel ¢€lt, igy az igazolasi kérelem
jogerdsen nem keriilt elbirdlasra. Mindazonaltal az igazolasi kérelemnek torténd helyt adas
esetén ugy kell tekinteni, mintha a mulasztds nem kovetkezett volna be és az elmulasztott
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targyalast meg kell ismételni. Mindezekre figyelemmel az a koriilmény, amelyre alapitottan
az elséfoku birosag az eljaras megsziintetését alapozta, sem ténybelileg, sem jogilag nem
tekinthetd jogerdsen megallapitott ténynek. Az els6éfokl birdsdgnak az a megkdzelitése, hogy
a jogi képviseldvel, illetve ligyvédi irodaval szemben az elvarhatésag mértéke magasabb és
ebbdl kovetkezOen a méltanyossdg alkalmazasa szilkebb korben értelmezhetd, nem all
Osszhangban a Pp. 153. § (3) bekezdésében foglalt méltanyossag elvével sem altalanosan, sem
a konkrét ligy részleteit tekintve.

[10] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku végzés helybenhagyasat
kérte.

[11]  Allaspontja szerint a helyettes tigyvédrél torténd gondoskodas célja, hogy az iigyfelek
igyeinek ellatdsa az tligyvéd akadalyoztatdsa esetén is folyamatos és gordiilékeny legyen
(Kpkf.V1.39.467/2021/2.). Tekintve, hogy szamos peres eljardas sordn még az egyéni
igyvédek is digitalis adathordozon taroljak {igyeiket, tovabba, hogy elektronikus
kapcsolattartasra kotelezettek, nem vart akadalyoztatds esetén az iigyeket digitalisan
elérhetéveé kell, hogy tegyék. Orvosi ellatds sziikségessége esetén a jogi képviselOnek
mobileszkozzel lehet6sége lett volna helyettesitésérél gondoskodni. Az eljaras
megsziintetésének a Kp. 82. §-aban foglalt feltételei fennalltak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A Kuria az elséfoku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott biralta
felil. Megallapitotta, hogy az elséfokil birésag az eljaras megsziintetésérol jogszerlien
dontott.

[14] Az tlgyben relevans jelentdsége volt annak, hogy a Kuria az igazolasi kérelmet
elutasité 106.K.704.274/2021/11. szdmu végzést a 2022. marcius 24-én meghozott
Kpkf.V.35.175/2022/2. szaml végzésével helybenhagyta, igy a targyalast a felperes részérdl
elmulasztottnak kellett tekinteni. Amint azt a Kp. 82. §-a rogziti, a birésag megsziintetheti az
eljarast, ha a felperes a kérelmére Kkitlizott targyaldst elmulasztja, vagy a megadott
elérhetdségein nem tarthato a felperessel a kapcsolat, és az alperes az eljaras folytatdsat nem
kéri. A Kp. 82. §-dhoz flizott jogalkotdi indokolas szerint mérlegelési jogkorében dont az
objektiv jogvédelmi feladatra tekintettel a birdsag arrol, hogy a felperes egyes mulasztasaira —
igy a sajat kérelem alapjan kitlizott targyalds elmulasztisara — tekintettel az eljarast
megsziinteti-e. Mérlegelési jogkorét jelentdsen korlatozza, hogy az alperes akarata ellenére
megsziintetésre nincs maod.

[15] A felperes kérelme alapjan kitlizott targyalas elmulasztisa esetén a birosag az objektiv
jogvédelem részeként a perben érintett tovabbi fél, azaz az alperes jogaira is figyelemmel
donthet a peres eljaras megsziintetésérdl. A birésagnak a dontése meghozatalakor kizardlag a
Kp. 82. §-dban foglalt megsziintetési feltételek fennalltdt és az objektiv jogvédelmi
szempontokat sziikséges vizsgalnia, szubjektiv jogvédelmi szempontokat nem értékelhet, igy
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az eljaras megsziintetése korében nem vizsgalhato, hogy a felperes kivanja-e a per folytatasat
(Kpkf.V1.39.469/2021/3.). A felperes részérdl a targyalds elmulasztasa nem volt vitatott, a
felperes targyalds elmulasztdsa miatti igazolasi kérelme jogerdsen elutasitasra kertilt, ezért
megallapithatd volt a targyalds elmulasztasa jogkdvetkezményének jogszeriisége, az elsdfoka
birosag jogsértés nélkiil dontott az eljaras megsziintetésérdl a Kp. 82. §-a alapjan.

[16]  Minderre tekintettel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[18] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem érvényesitett, igy arrol a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81-82. §-aira figyelemmel nem kellett donteni.

[19] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[20] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Dardk Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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