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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a méasodfoku birdsagot 0j eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
meriilt fel. A felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték 6sszege 1.002.480 (egymillio-kétezer-négyszaznyolcvan) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes ¢és az alperes (tovabbiakban: felek) hdazastarsak wvolt, héazassagi
¢letk6zosséglik 1991. marcius 8-t0l, a hazasagkotésiik napjatél 2011. augusztus-
szeptemberéig allt fenn.

[2] Az életkozosség alatt a felperes adasvétel jogcimén megszerezte a cim5 sz alatti
ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) kizarolagos tulajdonjogat. Az 1993. november 26-
an kelt szerzddés szerint a vevo, személyl (a felperes nagyapja) a perbeli ingatlant a felperes
javara vasarolta meg azzal, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésével egyidejlileg a részére
holtig tart6 haszonélvezeti jogot alapitottak. A vételar megfizetésére az elado részletfizetési
kedvezményt biztositott, a szerzédés aldirdsat megelézéen a vevéd 24.888 forint
vételareldleget megfizetett. A részletek 35 éven keresztiil havi 857 forint tényleges fizetési
kotelezettséget jelentettek.

[3] személy1 a felekkel egy haztartasban ¢€lt, 2005 augusztusaban elhunyt, ezt kovetden
a részletfizetési kotelezettséget a végtorlesztésig, 2006 juliusdig a hazastarsak kozdsen
teljesitették.

[4] 2006. szeptember 13-an (ugyancsak a hdzassagi €letk6zosség idotartama alatt) a
felek két kolcsonszerzodést kotottek az pénzintézetl-vel. Az egyik kolcson Gsszege 29.388
CHF, a masik kolecson 0Osszege 16.786 CHF volt. A kolcson biztositéka az
ingatlannyilvantartasban a felperes kizarélagos tulajdonként nyilvantartott és az életk6zosség
megsziinésekor az utols6 kozos lakasnak mindsiilé perbeli ingatlan volt.

[5] A felek a felvett banki kolcsonok részleteit nem fizették, ezért a szerzddéseket a
pénzintézet 2013. marcius 29-én felmondta. A pénzintézet jogutdodja a felekkel szemben
2020. marcius 20-an végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A felperessel szemben
folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a tulajdonaban 4alloé perbeli ingatlan arverési
értékesitésére keriilt sor. A befolyt 32.440.000 forint vételarbol a tartozasra 20.104.907
forintot szamoltak el.

[6] Az alperessel szemben folyamatban volt végrehajtasi eljarast a Budapesti I'V. és XV.
Keriileti Birdsag 15.P.20.704/2021/15. szamu, 2021. szeptember 22-én jogerds itéletével a
kovetelés eléviilésére tekintettel megsziintette.
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[7] A felek hazassagat a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 10.P£.XV.22.365/2013/3.
szamu, 2013. december 4-én jogerére emelkedett hatarozataval felbontotta.

[8] A bontoperben a hazastarsak egyezséget kotottek — tobbek kdzott — az utolsd k6zos
lakéds (a perbeli ingatlan) hasznalatar6l. Eszerint annak kizarolagos hasznalata a felperest
illeti, az alperes onnan a visszatérés szandéka €s a lakashasznalati jog ellenértéke iranti igény
nélkil elkoltozott. Kijelentették, hogy a hazassagi vagyonkodzosségbe tartozo ingd vagyonukat
teljeskortien, a birtokba adasra is kiterjedden megosztottak, azt értékaranyosnak fogadjak el,
ezen a cimen egymassal szemben tovabbi kovetelésiik nincs.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében 10.052.453 forint és jarulékai fizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kovetelése jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 338. §-at jelolte meg.

[10] Eléadta, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd kozos tartozasnak az életkdzdosség
megsziinése utdn fennmaradd részét a kiilonvagyonabol egyediil fizette meg. A kolcson
fedezetéiil szolgéld perbeli ingatlant a nagyapja vasarolta a szamara, tehat ajandékként a
kiilonvagyona, és a végrehajtds soran a kolcsonadd (hitelezd) ebbodl a kiilonvagyoni
ingatlanbol nyert kielégitést. Hivatkozott arra is, hogy a bontoperben a héazassagrol, a
csaladrol és gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Cs;jt.) 18. § (2) bekezdés
a) pontja szerint megkotott egyezségben a hazastarsi kozos (ingd)vagyonukat megosztottak,
ebbdl kovetkezden kizardlag a régi Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan kérheti az alperes
marasztaldsat.

[I1] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eléviilési kifogasként
a végrehajtasi eljaras targyat képezo kolcsonkovetelés vele szembeni eléviilésére hivatkozott.
Vitatta az ingatlan kiildnvagyoni alvagyoni jellegét: a tulajdonjogot a felperes az életk6zosség
alatt szerezte, erre tekintettel a kozos vagyon vélelme szerint [Csjt. 27. § (1) bekezdés] 72
tulajdoni ardnyban hazastarsi kozds vagyon jogcimén ingatlannyilvantartason kiviili
tulajdonos. A kozos vagyonra tekintettel az abbdl a kozos tartozéasra forditott kolcson
megfizetése vele szemben kizart. Harmadlagosan azzal érvelt, hogy a bontdperben
rendelkeztek az ingdsagok megosztasardl, megallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlan
terheit a felperes, az egyéb kozds tartozasokat pedig az alperes viseli.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] A lefolytatott bizonyitasi eljarasban a felperes tényeldadasara és az alperes vitatasara
tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperesnek az ingatlan-nyilvantartasban 1/1 aranya
tulajdonaként nyilvantartott, az életk6z0sség iddtartama alatt visszterhesen szerzett ingatlana
kiilonvagyon-e, tovabba létrejott-e a felek kozott olyan megallapodas, amely szerint az
ingatlanhoz tartozo tartozasokat a felperes vallalja kiegyenliteni.
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[14]  Megallapitotta, hogy a felperes keresetével érvényesitett kovetelést a hazastarsak az
¢letk6zOsség alatt vették fel, ezért az egymas kozotti belsé jogviszonyukban [a jogvita
csaladjogi rendezésére a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz6l6 2013. évi CLXXII. torvény 27. §-a alapjan irdnyadd] Csjt. anyagi jogszabalyait kell
alkalmazni. A bontoperi targyaldson az alperes nem vitatta, hogy az ingatlanra bejegyzett
tartozasok kozos tartozdsok, ahogy a jelen eljaradsban sem. Az egyezség nem tartalmazta az
alperes altal allitott addssagelszamolast, illetve végleges rendezést, ezért a felperes igénye
perben érvényesithetd.

[15] Az els6foku birdésdg a felperes 4ltal hivatkozott kiillonvagyont nem talélta
bizonyitottnak. Onmagaban mar az a tény, hogy az ingatlant haszonélvezeti joggal terhelten
szerezte, illetve a vételarhatralékot részben (egy évig) egyiitt fizették meg, alldspontja szerint
az ingyenes szerzést (ajandékozas) kizarja. Ebbdl kdvetkezden az ingatlanra a Csjt. 27. § (1)
bekezdése, a kozos vagyon vélelme alkalmazand6. Az alperes tehat alappal hivatkozott arra,
hogy a végrehajtas soran a peres felek '2-'5-ed ardnyu hazastarsi kozos vagyoni ingatlananak
értékesitése miatt a befolyt vételarbol egymas kozott 2-"2-ed ardnyt kozods tartozas
kiegyenlitése megtortént, igy fizetési kotelezettség nem terheli a felperes felé.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

[17] A masodfoku birésag az elsdfoku birosag dontésével eltérd indokolassal értett egyet.

[18]  Ugy itélte: az elséfoka birdsag dontése tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén,
igy nem felelt meg a polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

[19] Rogzitette: az els6fokt birésag az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a feleket a
kolcson kdzos vagyoni alvagyoni jellegérdl (kozos tartozés). Téjékoztatta a feleket arrdl is,
hogy a felperes altal érvényesitett jog, a kdtelmi jogviszonyon alapuldé megtéritési igény és a
peres felek hazastarsi kapcsolatara vonatkozd tényallitasok kozott ellentmondas all fenn. A
felperesi képviseld az els6foku birdsag anyagi pervezetés ellenére fenntartotta a kérelmét,
amely szerint a régi Ptk. 338. § (1) bekezdése alapjan megtéritési igénye all fenn fliggetleniil
attol, hogy a felek hazastarsak voltak. Az els6foku birosag arrdl is tajékoztatta a feleket, hogy
a bir6sagnak a hazastarsi k6zos vagyont érintd perekben az arra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmaznia. Ezen tajékoztatas ellenére a felperes nem modositotta keresetének jogalapjat,
hanem azt hangsulyozta, hogy hazastarsi ko6z0s vagyon megosztdsa iranti per mar nem
indithato.

[20] A masodfoku birosag jogi allaspontja szerint a felperes a korabban fennallt hdzassagi
kotelékre tekintettel a volt hdzastarsaval szemben a kozOs (passziv) vagyont érintd
elszamolasi igényét kizarodlag a Csjt.-n alapuld jogcimen igényelheti, mivel a héazastarsi
k6zos vagyoni viszonyaira vonatkozd szabalyok alapjan lehetséges. A felperes ezen
jogszabalyoknak megfeleld, helyes elsdfoku tajékoztatas ellenére a kereseti kérelmét nem
modositotta, azt tovabbra is a régi Ptk. 338. § (1) bekezdésére alapitotta (amely szerint az
egyetemleges kotelezetteket a kotelezettség egymas kozott egyenld aranyban terheli).

[21]  Ez ajogszabalyhely nem volt alkalmazhatd, mivel a felperes igénye érvényesitésének
alapjaul kizarolag a Csjt. szolgéalhatott. Tekintettel arra, hogy a Csjt. szabalyaira nem
hivatkozott igénye jogalapjaként, igy kereseti kérelme nem lehetett alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetének helytadd, masodlagosan a masodfoku birdsagot Uj eljarasra uj
hatarozat hozatalara utasitd hatarozat meghozatalat kérte allitva, hogy a joger0s itélet a Pp. 2.
§-aba, 237. §-aba, 279. § (1) bekezdésébe és 346. § (3) és (4) bekezdéseibe iitk6z6 mddon
jogszabalysérto.

[23] A masodfokt birdsag jogszabalysért6 modon értelmezte a keresetét, amikor
kovetelését kizarolag a Csjt. szerinti jogcimen talalta eldterjeszthetének, polgari jogi alapon
nem. Tény, hogy a kolcson héazastarsi kozos tartozas volt, ez azonban még nem zarja ki azt,
hogy a perbeli kovetelést kizarolag egy, csaladjogi jogalapon lehetne érvényesiteni. E korben
a masodfoku birosdg nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem. Réadasul a
bontdperben a kozds vagyoni ingdsagokat megosztottak, igy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a mar egyszer megosztott vagyonbol fakadd igények rendezésére
ismételten a csaladdjogi szabalyok alkalmazasat irja eld.

[24] A perben a tartozas kozds jellege nem volt vitas, kizardlag a fedezetiil szolgalod
ingatlan tulajdonjoga valt kérdésessé: a felperes allitasa szerint az a kiilonvagyona, az alperes
pedig hazastarsi kozos vagyonra hivatkozott. Ugyanakkor viszont a bontoéperben az alperes
kijelentette, hogy az adott ingatlanra dologi jogi igénye nincs, €s a per sordn sem vitatta azt,
hogy az ingatlan a felperes tulajdonaban lenne.

[25] A masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt tehat nem birélta el érdemben és
teljes egészében az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezését.

[26] Az alperes hatalyos feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta. A felperes eljarasjogi jogszabalyhelyek megsértésére hivatkozott,
dontden azzal érvelt, hogy a masodfoku birdsag tévesen, ezaltal jogszabalysértden foglalt
allast abban, miszerint kovetelése kizardlag csaladjogi jogcimen érvényesithetd.

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A jogvita elbirdlasdnal abbdl a tényallasbol kell kiindulni, hogy a felperesnek az
ingatlannyilvantartds szerinti kizdrélagos tulajdondban allo, de hazastarsi kozds vagyoni
vélelem ald es6é ingatlanat az életkdzosség alatt felvett hazastarsi kozos tartozas (kolcson)
fedezeteként végrehajtas utjan elarverezték, és a kozos tartozds fennmarado része ebbdl az
arverési vételarbol nyert kielégitést. A bontdperben a felek a perbeli egyezségben kizarolag az
ingbvagyon teljeskorii megosztasara tettek nyilatkozatot, az alperes a birdsagi targyalasi
jegyzokonyvben (kozokiratban) nyilatkozott arrdl, hogy az ingatlanra dologi jogi igénye
nincs.

[30] A masodfoku birdsag azzal az (eltérd) indokoldssal hagyta helyben az elséfoku
birosag keresetet elutasito itéletét, hogy a felperes — az elséfoku birdsag anyagi pervezetése
ellenére — nem megfeleld jogcimen kérte marasztalni az alperest. Megitélése szerint a kereset
helyes jogcimének a jogvitara iranyadd Csjt. szabalyain kell alapulnia, mert a felek kozotti
jogviszonyra a hazassaguk és az életkozosség alatti kolcsonfelvétel miatt kizardlag a
csaladjogi anyagi jogi jogszabalyok alkalmazandok.
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[31] A Kuria nem fogadta el a jogerds itélet jogi allaspontjat.
[32] Nem vitatott, hogy a felek héazastarsakként, egyben adostarsakként a héazassagi
¢letk6zosség alatt kolesont vettek fel. Tényként allapithatdé meg az is, hogy a felperessel

szemben inditott végrehajtasi eljarasban — ingatlanarverés eredményeként — a hitelez6 részére
2020. évben 20.104.307 forint kifizetése tortént.

[33] A felek a kiilsé jogviszonyban (hazastarsak és pénzintézet) a polgari jog szerint
adostarsak, a belsd, egymas kozotti jogviszonyukra viszont a kotelmi tigylet kizardlag
annyiban hat ki, hogy a tartozas a hazassagukra tekintettel a kiilsd, harmadik személlyel
szemben egyenld aranyban terheli Oket. A belsd jogviszony a csaladjogi jogszabalyi
rendelkezéseken alapul: vélelmezni kell a k6zos tartozas egymas kozotti egyenld aranyat, és
vizsgédlando, hogy az életk6z6sség megsziinése utani (mert az életkdzosség megsziinésével
véget ér a vagyonkozosség) teljesités kozos vagy kiilonvagyonbdl tortént-e. A teljesitd fél az
¢letk6z0sség megsziinésére tekintettel ugyanis a masik héazastarssal szemben igényelheti a
sajat vagyonabol vagy a kiilonvagyonabdl az altala megfizetett 6sszeg fele részét.

[34] A masodfoku birdsag szlikitd értelmezése - hogy a hazastarsaknak az életk6zdsség
alatt keletkezett szerzése (tartozasa) elszdmoldsdbol eredd igény kizarolag csaladjogi
jogcimen peresithetd, polgari jogi jogcimen kizart - sem a Csjt.-bdl, sem a Ptk.-bol, sem az
eljarasi jogszabalyokbol nem vezethetd le.

[35] A Pp. 2. §-a arendelkezési jog mint eljarasjogi alapelv rogzitése. A kereset jogcimét a
felperes hatdrozza meg, a birosag pedig a keresethez (annak jogciméhez) kotve van, azt azon
a jogcimen kell elbiralnia.

[36] A hazassagi vagyonjogi per fogalma tagan értelmezendd: ide tartozik a k6zos vagy
kiilonvagyoni szerzésre alapitott tulajdonjog megallapitdsa, a hézastarsi kozos vagyon
megosztasa, a kiilonvagyoni vagyontargy kiadasa, a hazastarsak lakashasznalatara, a
lakéshasznalati jog ellenértékére, a hazastérsi tartasra, s6t a hazastarsak vagyoni viszonyaik
rendezésére kotott szerzddés teljesitésére vagy érvénytelenség megallapitasara vonatkozo
igény is, azaz a hazassdgon mint tényhelyzeten alapuld barmilyen kovetelés. A hazassagi
vagyonjogi per tehat azt jelenti, hogy a hazastarsak a hazassagon alapuld egymas kozotti
belsd jogviszonyukra tekintettel érvényesitenek igényt, amely alapulhat magan a hézassagi
kapcsolaton (pl. hazastarsi tartas, lakéshasznalat, k6zos vagyonnal kapcsolatos per), de
alapulhat egyéb mas jogviszonyon is.

[37] Ebbdl kovetkezden a hazastarsak egymassal szembeni igényérvényesitése ugyan
hazassagi vagyonjogi perben torténik, a kovetelés jogcimének azonban nem kell kizarolag
csaladjogi jogcimen alapulnia, az ugyanis lehet kotelmi jogi, dologi jogi, s6t alapulhat a
tarsasagi jogon is. Ilyen egyértelmli példa a hazassagi vagyonjogi szerzddés, illetve a
hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos jogvita: a per
maga hdzassagi vagyonjogi per (a hazassdggal, mint tényhelyzettel kapcsolatos), de a kereset
jogcime (érvénytelenség) polgari jogi, a kotelmi jogon alapul (pl. jogszabalyba, joerkolcsbe
itk6z0, jogszabaly megkeriilésével kotott szerz8dés stb.). De lehet dologi jogi jogcim pl. az
egyik hdazastars kiillonvagyonara torténd kiilonvagyonbol finanszirozott raépités (ami
bizonyitottsaga esetén kiilonvagyoni kozos tulajdont eredményez), és amit a hazassag ténye
ellenére csaladjogi kozos tulajdon hidnyaban kizarélag dologi jogi jogcimen Ilehet
érvényesiteni. A hdzastarsi k6zOs vagyon megosztidsa soran feléllitott vagyonmérleg is
tartalmazhat nem csalddjogi, hanem kotelmi jogi jogcimre alapitott igényeket, tipikusan ilyen
pl. a hasznalati/tobblethasznalati dij [régi Ptk. 99. §-a, Ptk. 5:22. §-a] vagy az életk0zbsség
megsziinése utan a hasznalatbol eredd elszamolés (rezsikdltség). A jogeim polgari jogi, az
igény érvényesithetd a k6z0s vagyon megosztasa soran, de nem kizart az 6nallo érvényesités
sem.
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[38] A fentiek alapjan a masodfoktl birésag jogi allaspontjdval szemben nincs jogi
akadalya annak, hogy a volt hazastarsak egymassal szembeni kdveteléseiket — amennyiben az
polgari jogilag is szabalyozott - polgari jogi jogcimre alapitsak. Onmagaban ugyanis az, hogy
a felek egyben hazastarsak/volt hazastarsak, az egymassal szembeni igényeik
érvényesithetdségét nem korlatozza csalddjogi jogcimre alapitott kereset megkovetelésére.

[39] A jelen iigyben a kolcson polgari jogilag szabalyozott jogviszony [régi Ptk. 523. §],
amelyben a felek jogviszonyat a polgari jog szabalyozza, egyben meghatarozva az adostarsak
egymashoz vald jogi helyzetét [régi Ptk. 338. §]. A pénzintézetnek megfizetett Osszeg a felek
fizetési késedelmére alapitott felmondéas kovetkezménye, a szerzddés megsziintetésével
mindketten a teljes tartozas Osszegével feleltek a pénzintézet felé. Fizetési kotelezettségiik
nem a hézastarsi vagyonkozosség Csjt. 27. §-a szerinti torvényi vélelem miatt, hanem a
szerzOdésben vallalt kotelezettségiikre tekintettel jott 1étre.

[40] A felperes ilyen tényallas mellett hivatkozott az alperessel mint egyetemleges
adostarssal szemben a régi Ptk. 338. §-ara. A felperes mar teljesitett a pénzintézet felg,
teljesitésével a tartozds megsziint a pénzintézet felé, ezaltal a kovetelése az alperessel mint
adostarssal szemben az igény allapotaba kertilt.

[41] A fentiekbdl kovetkezOen az, hogy a felperes polgari jogi alapon, a kdtelmi jogra
alapitott jogcimen kéri az alperes kotelezését, a kovetelése téves jogcimen vald
alaptalansagat, ebbdl kovetkezden annak érdemi elbirdlasa kizartsagat nem vonhatja maga
utan.

[42] A Kuria rogziti: a felperes tényallitasa (a kolcsonszerzédésekkel az alperessel egyiitt
egyetemleges kotelezettséget vallaltak) ¢€s jogallitasa (a kotelezettség az addstarsakat
egymasnak kozott egyenld ardnyban terheli) megfelel egymasnak, az eljart birésagoknak ezt
kellett érdemben elbirdlniuk. A jogerds itélet helyesen rogzitette, hogy az alperes hivatkozott
arra érdemi ellenkérelmében, hogy ezt a keresetet azért kéri elutasitani, mert a bontoperben
kotott megallapodassal rendezték a kozos vagyoni kérdéseket, masrészt a végrehajtas sordn
szerzett ingatlanra tulajdoni igénye van, harmadrészt vele szemben megsziintetésre keriilt a
végrehajtasi eljaras.

[43] Az elséfoku birdsag az alperes védekezésében hivatkozott tény- és jogallitasokat
vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonjogara valo hivatkozéasa alapos, ezért a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag
ilyen perelozmények utan — a felperes fellebbezésére tekintet nélkiil — a Pp. 2. §-ra
hivatkozassal nem biralta el a felperesnek a régi Ptk. 338. §-ara alapitott kereseti kérelmét.
Eltéré jogi allaspontja miatt nem vizsgalta meg a felperes fellebbezésében irtakat sem
teljeskortien.

[44] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogszabalysértd jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan és a masodfoku birdsagot 1 eljarasra, ij hatarozat
hozatalara utasitotta. A megismételt masodfokl eljarasban a birésagnak a felperes
fellebbezése és alperes fellebbezési ellenkérelme keretei kozott érdemben el kell birdlnia a
felperesnek a régi Ptk. 338. §-an alapulo kereseti kérelmét.

[45] A Kiuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét — figyelemmel a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
2. § (1) bekezdésére — annak viselésérdl a masodfokt birésagnak kell hataroznia. A Kuria 2.
sorszamu végzésével, hataridd tlizésével hivta fel az alperest feliilvizsgélati ellenkérelme
benyujtasara. Az alperes ezen hataridd utan benyujtott feliilvizsgalat ellenkérelme a Pp. 405.
§ (1) bekezdése szerint iranyado 372. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, ezért nem allapitott
meg a Kuria az alperes javara feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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[46] A Kuria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 376. § (1)
bekezdés a) pontja szerint targyalas tartdsaval hozta meg.

[47] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

Amennyiben a hézastarsi ¢életk6zOsség alatt, a hézastarsak egyetemleges adostarsként
megkotott banki kolesonszerzddésbdl eredd kovetelést az egyik hazastars kifizeti, kérheti —
valasztasa szerint — a Ptk. egyetemleges kotelezettekre vonatkozo szabalya alapjan a masik
hazastars marasztalésat.

Budapest, 2026. februar 17.
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