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Rendelkezo rész

A Kiria az iratokat visszakiildi a Budapest Kornyéki Torvényszéknek mint polgari tigyekben
eljaro birdsagnak.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolési eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes és a egyébl helyrajzi szdm1l ingatlan tulajdonosai — koztiikk a felperes —
kozott 2019. 4prilis 2-an megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas ) jott 1étre, amelyben
az alperes vallalta, hogy a perbeli ingatlannak az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 20/A. §-a szerinti ,,Altalanos
gazdasagi teriilet”, és a alperes Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének helyi épitési
szabalyzatrol szolo 24/2016. (XII. 9.) 6nkorményzati rendelete 79-80. §-a és ezen rendelet 2.
szamu mellékletének 1.6. Gazdasagi teriiletek tablazat 3. pontja szerinti Gksz-1 kereskedelmi,
szolgaltato  ¢€pitési Ovezetbe sorolasa érdekében legkésébb 2019. majus 30-ig
telepiilésrendezési eljarast indit.

[2] A felperes 2024. aprilis 1-én a Budapest Kornyéki Torvényszéknél keresetet terjesztett
eld, amelyben elsddlegesen kérte az alperes kozhatalommal okozott karért wvalo
feleldsségének megallapitasat a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-a alapjan és a Megallapodas teljesitésének elmaradasabol eredd
alperesi szerzOdésszegésre tekintettel kérte kotelezni az alperest a Ptk. 6:137. §-ara alapitottan
152.600.000,- forint kartérités és annak késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagosan a
Ptk. 6:138. §-ara figyelemmel kérte az alperes Megallapodasban foglaltak teljesitésére
kotelezését. A felperes eléaddsa szerint keresetének alapja az, hogy az alperes a
Megallapodasban irtakat nem teljesitette, a telepiilésrendezési eljarast nem inditotta meg.

[3] A keresetlevelet a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiuma lajstromozta.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiuma a 11.P.20.217/2024/4. szamu
atiratdban a Budapest Kornyéki Torvényszék Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak 54. §
IV.a pontja alapjan, figyelemmel a kozigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés d) pontjara, 7. § (1) bekezdésére és 13. § (5)
bekezdésére, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30/A. §-dra megkiildte az iratokat a Budapest
Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak. Az atirattal szemben a birdsag
jogorvoslati jogot nem biztositott.

A Kijelolés iranti kérelem

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma a 103.K.700.932/2024/6.
szamu végzésében hivatalbol megallapitotta hataskorének hianyat és a hataskorrel rendelkezd
birdsag kijelolése érdekében a Kuria eljardsat kezdeményezte. Az indokolas szerint a

Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiumanak 11.P.20.217/2024/4. szam atirata
tartalma szerint a hataskore hidnyanak jogerds megallapitasat jelentette.

[6] A birdsag a csatolt iratokbol megallapitotta, hogy mivel a perbeli ingatlan tulajdonosa és
az alperes kozott megkotott Megallapodas targya az Etv. 30/A. § (3) bekezdésében foglalt
esetek egyikének sem feleltethetd meg, ezért az nem mindsil telepiilésrendezési
szerzOdésnek.

[7] Kiemelte tovabba a torvényszék, hogy a felperes keresetlevelében egyértelmiien a Ptk.
rendelkezéseit jelolte meg keresete jogalapjaként. A kozhatalommal okozott karért vald
feleldsség megallapitasa, a kartéritési igény, tovabba a szerzddés teljesitésének kotelezésére
iranyulo kereseti kérelmek elbiralasa polgari birdsag hataskorébe tartozik.

[8] A torvényszék a fentiek miatt a Kp. 14. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hivatalbol
allapitotta meg hataskorének hianyat, és mivel a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari
Kollégiuma szintén jogerésen megallapitotta hatdskorének hidnyat, ezért a Kp. 15. § (4)
bekezdésére tekintettel kezdeményezte a Kuria hataskorrel rendelkezd birdsag kijelolésére
iranyul6 eljarasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kp. 15. § (1) bekezdése szerint jogerds birésagi hatdrozatok folytan felmeriilt hataskori
vagy illetékességi Osszelitkdzés esetén, valamint akkor, ha az illetékes birésag nem allapithato
meg, vagy kizaras miatt nem jarhat el, az eljard birésagot harminc napon beliil kell kijeldlni.
A 15. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot
hataskori 6sszelitkozés esetén a Kuria jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

[10] Negativ hataskori Osszeiitkozés esetén a kijelolési eljaras alapja és egyben feltétele két
jogerds, hataskor hianyat megallapitd birdsagi hatarozat.

[11] Jelen iigyben eldszor a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiuma jart el, az
eljarasara a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
vonatkozik.

[12] A Pp. 24. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében a birésadg a hataskorének hianyat
hivatalbol veszi figyelembe. A Pp. 174. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan
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megallapithatd, hogy a per elbirdlasa valamely mas bir6sag hataskorébe vagy illetékességébe
tartozik, a birosag elrendeli a keresetlevélnek ehhez a birdsaghoz torténé attételét. Attételnek
van helye akkor is, ha a jogvita elbirdlasa kozigazgatési perben, vagy egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljarasban eljarod birdsag hataskorébe tartozik. A 174. § (3) bekezdés elsé mondata
kimondja, az attételt elrendeld végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[13] A Kuria hangstlyozza, amennyiben a polgari birésag hataskore hidnyat allapitja meg,
mert a jogvita elbiralasara kozigazgatasi birdsdgnak van hataskore, akkor koteles a Pp. 174. §
(1) és (3) bekezdésének megfelelden eljarni, vagyis indokolt, fellebbezhetd, hataskore hianyat
megallapito és attételt elrendeld végzeést hozni. A fenti jogszabalyi eldirasoknak a Budapest
Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiumanak atirata sem formai, sem tartalmi szempontbol
nem felel meg.

[14] Ennek hianyaban nem all fenn az eljard birdsag kijelolésének a Kp. 15. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt azon feltétele, hogy jogerds birdsagi hatdrozatokon alapuld negativ
hataskori Osszelitkozés valosult meg kozigazgatasi iligyben eljard birdsag €és mas birdsag
kozott.

[15] A Kuria a fentiekre figyelemmel — hataskori Osszelitkozés hianyaban — nem donthetett
az eljaro birosag kijelolése targyaban és az iratokat visszakiildte a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek mint polgari tigyekben eljard birosagnak.

[16] A Budapest Kornyéki Torvényszék koteles az iligyet polgari perként lajstromozni és
vizsgélni a hatdskorét. Annak megallapitdsa esetén — ha az illetékessége is fennall — a
Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiumanak kell az tigyben eljarnia. Ellenkez6
esetben, ha a Polgéari Kollégium hatdskorének hidnyat allapitja meg, akkor a Pp. 174. §-a
alapjan, annak betartasaval kell dontést hoznia.

Z74r6 rész

[17] A Kuria a Kp. 15. § (5) bekezdésére alapitottan a felek meghallgatasa nélkiil hatarozott.
[18] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2024. szeptember 12.
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