DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.445/2023/22.

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfoka birdsdg Debrecenben, a 2023. oktdber 25. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az életveszElyt okozé testi sértés blintett kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terheltl és
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2023. majus 11. napjan kihirdetett
20.B.13/2021/82. szamu itéletét jelen eljarasban érintett Terhelt2 II. rend vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Miskolci Torvényszek a 20.B.13/2021/82. szamu
itéletével 1. r. vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], mig
Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkovetett testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és gardzdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont] miatt mondta ki blinosnek. I. r. vadlottat, mint visszaes6t 1 év 4 honap
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 1 év koziigyektol eltiltasra, mig Terhelt2 II. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A torvényszék mindkét
vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol 1. r. vadlott a biintetés
haromnegyed részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, mig
Terhelt2 II. r. vadlott esetében akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését kdvetdé napon
bocsathato feltételes szabadsagra. 1. r. vadlott tekintetében elrendelte a Miskolci Jarasbirdsag
15.Fk.2771/2017/7. szamu itéletével kiszabott 2 év bortdnbiintetés végrehajtasat, rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol €s a felmeriilt bliiniigyi koltség megfizetésérol.

[2] Az itélet ellen torvényes hatdridon beliil az tigyészség 1. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottak terhére, biintetésiik stulyositasa végett, mig I. r. vadlott kirendelt véddje a biintetés
enyhitése érdekében fellebbeztek. Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az itélet kihirdetését
kovetden tudomadsul vettek azt.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.241/2023/2. szamu
atiratdban a vadlottak terhére sz6lo fellebbezést helyes indokainél fogva fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az ligyben az ugynevezett
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korlatozott feliilbirdlat szabalyai érvényesiilnek. Az els6fokti birdsag itéletének
megalapozottsagat, igy a masodfoku birésag nem vizsgalhatja, a tényallashoz kotottség teljes.

[4] Az elsOfoktl birosdg a biintetés kiszabasanal iranyadd blindsségi
koriilményeket feltarta, de nem megfeleléen értékelte azokat. Mindkét vadlott esetében
enyhitd szakasz alkalmazaséaval szabta ki a biintetést, azonban ennek kell indokat nem adta
meg. Az elséfoku itéletben irtakrol eltérden jelentds szamu €s sulyu enyhitd koriillmény nem
all fenn és még a vadlottak javara szolgalo idomulas jelentdségét is csokkenti az a koriilmény,
hogy id6kozben 6ket 0jbol elitélték. Nem tulajdonitott kelld jelentdséget a vadlottak biintetett
elééletének, igy annak, hogy 1. r. vadlott visszaesd, és hogy vele szemben korabban
alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt valdsitotta meg a tettét. Helyesen
itélte meg ugyanakkor, hogy az iigyben biinsegédként kozremiikodd Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben a szabadsagvesztés probaidore elhalaszthatd, azonban sem a szabadsigvesztés
tartamat, sem annak probaidejét nem hatarozta meg megfelelden. Ilyen koriilmények kozott
inditvanyozta, hogy az itélétabla tandcsiilésen eljarva mindkét vadlott szabadsidgvesztés
biintetését stlyositsa, tovabba I. r. vadlott esetében hosszabb tartamu koziigyek gyakorlasatol
eltiltds mellékbiintetést, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasiaban hosszabb tartamu
probaidot alkalmazzon.

[5] L. . vadlott véddje a 2023. jalius 29. napjan kelt elokészitd iratdban az I.
r. vadlottra kirott biintetést elttlzottnak talalta, ezért a jelentds idomulasra, a cselekmény
kisérleti szakban maradasara, a kiskorti gyermekek eltartdsara, I. r. vadlott ténybeli beismerd
vallomasara figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[6] L. r. vadlott az itéldtablahoz 2023. augusztus 15., tovabba 2023. oktober
24. napjan érkezett beadvanyaiban nyilvanos {ilés kitlizését, illetve az ligyben méltanyos,
enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[7] I. r. vadlott inditvanyara figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a
Bf.11.445/2023/21. szamu végzésével az tigyet EI. r. vadlott tekintetében elkiilonitette, és a
vadlottra tdivmeghallgatisos nyilvanos iilés kitlizésérdl intézkedett, mig Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta feliil, mert bar a vadlott terhére jelentettek be fellebbezést, azonban az kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult €s az ligyben nyilvanos iilés vagy targyalds tartasat sem
az igyész, sem Terhelt2 II. r. vadlott, illetve véddje nem inditvanyozta.

[8] Az elsofoku birdsag itélete ellen benyujtott perorvoslatok kizarolag a
biintetés kiszabasat sérelmezték, azokat a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették
be, ezért az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését biralta feliil a mértékes fellebbezés szabalyai szerint. E szabalyokba
beletartozik, hogy a Be. 590. § (5) bekezdése meghatdrozza mindazon vizsgalandé kérdések
korét, amelyet a szankcids fellebbezésnél is a masodfokl birdsag feladataként meghataroz.
fgy vizsgalni kell részben az eljarasi szabalyok megtartasat, az elséfoki itélet biindsség
megallapitdsdra vonatkoz6 rendelkezését akkor, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, és ellendrizni kell a blincselekmény mindsitését is.
Mindezeken kiviil a méasodfok birdsdg hivatalbol donthet a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.
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[9] A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasi szabalyok
megtartdsanak feliilvizsgalata korében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a Miskolci
Torvényszék eljardsi szabalyt nem sértett, a bizonyitdsi eljardsa soran a szabalyokat
megtartotta, igy sem a Be. 607. § (1) bekezdése, sem a 608. § (1) bekezdése, sem pedig a 609.
§ (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési okot nem valdsitott meg.

[10] A mértékes fellebbezésnél az elsofoku birdsag altal megallapitott
tényallas rogziil, annak feliilbiralatara lehetdség jelen ligyben nem volt, még akkor sem, ha a
terheltek védekezése szerint valdjaban nem az tortént, amit az elséfokl birosag tényallasaban
megallapitott. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezések mar kizardlag az alkalmazott
szankciok elleni fellebbezések voltak, ezért a tényallast annyiban kellett az itélotablanak
megvizsgalni, hogy abbol kovetkezik-e a terheltek bilindssége [Be. 590. § (5) bekezdés b)
pont]. Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a Miskolci Torvényszék itéletének torténeti
tényallasabol fel sem meriilhet a vadlottak felmentésének vagy veliik szemben az eljarés
megsziintetésének a lehetdsége, igy a bliindsség megallapitasara tett elsé birdi rendelkezés
minden tekintetben térvényes.

[11] Helyes a cselekmény biintetd torvénykonyv szerinti mindsitése is. L. r.
vadlott szandéka a sértett bantalmazasakor, ha nem is az életének kioltasara, de legalabb testi
sértés okozasara irdnyult €s az altala alkalmazott eszkdz, a célzott testtajek, illetve az erdhatas
nagysaga alapjan alkalmas volt ¢letveszélyes sériilés eldidézésére. A keletkezettnél sulyosabb
eredmény elmaraddsa dontéen a sértett védekezd magatartdsdnak volt kdszonhets. E
cselekményhez Terhelt2 II. r. vadlott segitséget nyujtott, illetve vonatkozasdban helyes a
garazdasag bintettének megallapitasa is.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a biintetés kiszabdsanak sulyositasara
iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

[13] A Miskolci Torvényszék, de a fellebbviteli foiligyészség is helyesen
hivatkozott arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében a halmazati szabalyok alapjan a
kiszabhato tételkeret 2 évtdl nem egész 11 évig terjed, igy a biintetés kozépmértéke 6 év 6
honap. Ehhez képest valoban méltdnyos tartamban hatarozta meg az elséfoku birdsag
Terhelt2 II. r. vadlott biintetését, amikor vele szemben 1 év szabadsagvesztés biintetést szabott
ki, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Megjegyzendd, hogy a vadhatdsag
biintetés kiszabasi inditvanya is felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara iranyult,
s6t, a fellebbviteli foligyészség fellebbezése is ezt célozza. A vadhatdésag a biintetése
sulyosbitasat kizardlag azért kéri, mert a biintetési célok allaspontja szerint hosszabb tartamt
szabadsagvesztés kiszabasaval és hosszabb tartamt probaidével érhetdk el. Ehhez képest az
itélotabla kifejezetten Terhelt2 II. r. vadlott esetében azt allapitotta meg, hogy a vele szemben
alkalmazott szankcio eltulzottan enyhének nem tekinthetd. A vadlottak magatartasa kozott
meghatarozo kiilonbség az, hogy a sulyosabb biintetés kiszabasat lehetové tevo élet, testi
épség elleni cselekményt II. r. vadlott blinsegédként valositotta meg, és az idémulas, valamint
a kiskora gyermekek eltartasardl valdo gondoskodas sem indokolta Terhelt2 II. r. vadlott
biintetésének sulyosbitasat. A probaidé 3 évben torténd meghatdrozasa sulytalannak
ugyancsak nem tekinthetd, annak jelentOs sulyositasara nem volt sziikség.
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[14] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak, az esetleges feltételes szabadsdgra bocsatas lehetéségének meghatarozasa,
tovabba az itéletnek a blinjelekrdl, valamint a bilinligyi koltség fizetésérdl sz6l6 rendelkezései
minden tekintetben torvényesek, ezért az itélotabla azt a Be. 604. § (1) bekezdés a) és 605. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen helyben hagyta.

[15] A jelen végzés elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2023. oktober 25.
Dr. Elek Balazs sk. a tanécs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléadé biro, Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.13/2021/82. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.11.445/2023/22. szam masodfokt hatarozata altal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 25.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok



