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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti
Jarasbirosag 18.B.261/2018/80. szamu és a Kecskeméti Torvényszék mint méasodfokt birdsag
12.B£.277/2022/8. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] L. 1. A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2021. oktober 12-¢én kihirdetett 18.B.261/2018/80.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 44 rendbeli — ebbdl 23 rendbeli esetben
folytatolagosan elkdvetett — csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
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alpont, 24 rendbeli esetben (5) bekezdés b) pont, 18 rendbeli esetben (4) bekezdés b) pont, 2
rendbeli esetben (3) bekezdés b) pont] és sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 4 év 9 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idépontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta meg és 54.870.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A terhelt és védoje fellebbezései folytan masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék
mint masodfoku birdsdg a 2022. december 15-én meghozott 12.Bf.277/2022/8. szdmu
itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta; a vagyonelkobzés dsszegét 50.720.000
forintra leszéllitotta, érdemben egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgélattal érintett I.-III.
pontjaban irt Iényege szerint a terhelt 2013 és 2016 kozotti években olyan befektetési
lehetOséget ajanlott, miszerint a befektetok altal atadott pénzosszegeket felhasznalva,
tobbnyire végrehajtasi eljaras alatt all6 ingatlanokat arverés eldtt kedvezményes aron
megvasarol, majd egy kialakult vevéi kor részére a vételarnal magasabb eladasi aron
értékesiti, amely ellenértékbdl a befektetett 6sszeg utdn havi rendszerességgel 7-10%-os
jutalékot fizet a befektetoknek.

[4] A befektetd sértettek a terhelttel szobeli, illetve irasbeli kdlcsonszerzddéseket,
befektetési szerzddéseket kotottek, illetve maganszemélyek kozotti pénzatadasrol szolod
atvételi elismervényeket irtak ald, amely elismervények tartalma szerint a terhelt a sértettektol
atvett pénzosszegek felett szabadon rendelkezhetett, azonban a terhelt és valamennyi sértett
kozott 1étrejott szobeli megallapodas értelmében a terhelt a pénzdsszegeket a fentiek szerinti
ingatlanbefektetésekre fordithatja, és ennek eredménye utan fizet a sértetteknek jutalékot.

[5] E megallapodasok alapjan az elséfoku itéletben megnevezett 32 sértett 2013 elso
felétdl 2016. aprilis 18. kozotti iddszakban — hiisz sértett tobb alkalommal, részletekben de
Osszesen — 500.000 és 34.000.000 forint kozotti Osszegeket adtak &t a terhelt részére
készpénzben, vagy utaltak at a terhelt altal megadott bankszamlaszamra.

[6] A terhelt a sértetteket jogtalan haszonszerzés céljabdl tévedésbe ejtette, miutan a
sértettek altal atadott, illetve atutalt pénzosszegek vonatkozasaban befektetéseket nem
teljesitett, azok mar a megallapodasok megkdtésének iddpontjaban sem alltak szandékaban,
tovabba a terheltnek nem is allt modjaban a befektetések teljesitése, igy a sértetteknek kart
okozott, amelyek részben tériiltek meg (tényallas I. pont).

[7] A terhelt 2014 és 2015 kozotti években az els6foku itélet tényallasaban megnevezett
sértett személyekkel ingatlanvasarlasra iranyuld megbizési szerzddéseket kotott, amelyek
tartalma szerint a terhelt a sértettek altal meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd
ingatlanokat vétel céljabol felkutatja, majd a sértettek altal atadott pénzosszegeket eldleg,
illetve foglalo kifizetése céljabol felhasznalja.

[8] A megallapodasok alapjan 9 sértett 2014. aprilis 11. és 2015. szeptember 25. kozott
— harman tobb alkalommal, részletekben, de 0sszesen — 1 millid és 22 millio forint kozotti
Osszegeket adtak at a terhelt részére, illetve utaltak at a terhelt altal megadott
bankszamlaszamra ingatlan vasarlasi célbdl eldleg, illetve foglald kifizetésére.

[9] A terhelt a sértetteket jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtette, tekintettel
arra, hogy a sértettek altal atadott, illetve atutalt pénzdsszegeket eldleg, illetve foglalo
kifizetése céljabol nem hasznalta fel, a sértettek részére torténd ingatlanvasarlasok, illetve az
atadott pénzosszegeknek a szerzodésekhez meghatarozott célbol torténd felhasznaldsa mar a
megallapodasok megkotésekor sem allt szandékaban, igy a sértetteknek kart okozott, amely
részben tériilt meg (tényallas I1. pont).
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[10] A terhelt 2015. januar 25. és junius 20. kozott 3 sértettel kotott szobeli
kolcsonszerzodést, amely tartalma szerint a sértettek a terhelt részére 150.000 és 11.000.000
forint kozotti nagysaglh pénzosszegeket adtak at kdlcson jogcimén azzal, hogy a terhelt a
pénzosszegeket meghatarozott hataridére visszafizeti.

[11] A terhelt a sértetteket jogtalan haszonszerzési célbol fizetési készsége €s képessége
tekintetében tévedésbe ejtette, tekintettel arra, hogy a terheltnek mar a kdlcsonszerzédések
megkotésekor sem allt szdndékaban a kolcsondsszegek visszafizetése, arra jovedelmi és
vagyoni viszonyai miatt redlis lehetdsége sem volt, igy a sértetteknek kart okozott, amely
részben tériilt meg.

[12] 1L 1. A jogerds itélet ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara vald hivatkozassal.

[13] Indokolésa szerint az eljart birdsag téves itéletet eredményezd abszolut anyagi jogi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy az itéleti tényallas L.-III. pontjaban irt cselekményeket
csalés blintettének mindsitette.

[14] Kifejtette, hogy a szerzddo felek befektetésre szerzddtek, tisztadban voltak azzal, hogy
milyen célbdl fektetnek be, hogy a befektetés nem 1d6-, nem hozam- és nem tokegarantalt, és
tajékoztatast kaptak a kockdzati tényezdkrdl is, igy nem tortént a részérdl sem tévedésbe ejtés,
sem tévedésben tartas, és szandékos karokozas sem. Utalt rd, hogy az eljarasban az is kidertilt,
hogy a befektetdk pénzébdl sem O, sem a hozzatartoz6i nem gazdagodtak, a hatdsag
semminemi vagyongyarapodast, nagy értékli ingd vagy ingatlan vagyont nem tudott
felkutatni, s6t a terhelt ingatlana is végrehajtds alad keriilt, igy a sajat célra tortént
felhasznalasra sem keriilt sor.

[15] Allaspontja szerint miutan az altala végzett tevékenységhez kétségkiviil torvényi
felhatalmazasa ¢€s jogosultsiga nem volt, a Btk. 408. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette megallapitasnak lett volna helye.

[16]  Kifejtette, hogy az iizletszerlin elkdvetett csalas blincselekményének torvénysértd
mindsitése folytan a halmazatra figyelemmel a biintetési tétel két évtodl tizenkettd évig terjedd
szabadsagvesztés, igy a torvénysértd mindsités folytdn vele szemben az eljart birésagok

— figyelemmel a halmazati biintetés kiszabasanak szabalyaira is — eltalzoéan
stlyos biintetést szabtak ki.

[17] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 10j eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek megfeleld, de tartamat tekintve joval
enyhébb halmazati biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[18] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.521/2023/2. szamu &tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta és a tdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[19] Indokolésa szerint az inditvany figyelmen kiviil hagyja az irdnyado tényallast, azon
beliil is a bilincselekmény jogi mindsitése szempontjabdl meghatarozo jelentdségli tudati
tényt, mely szerint a terheltnek a pénzdsszegek kiilonbozd jogecimeken vald beszedésekor nem
allt szdndékaban a szerzOdésszeri teljesités, de arra jovedelmi €s vagyoni viszonyai miatt
redlis lehetdsége sem is volt, mig a tényallas IV. pontja tekintetében az allapithatd meg, hogy
a bankszamldjara befizetett pénzosszeget a megallapodas ellenére nem utalta tovabb, hanem
azt jogtalanul eltulajdonitotta.

[20] A cselekmények mindsitése korében azt fejtette ki, hogy miutan a terhelt a tényallas
[.-III. pontjdban meghatarozott pénzdsszegeket teljesitési képesség és akarat nélkiil, csalard
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szandékkal vette at, akkor nem jogosulatlan pénziigyi tevékenységet folytatott, hanem a
sértettek tévedésbe ejtése Utjan jutott a tényallds szerinti pénzdsszegekhez jogtalan
haszonszerzési céllal, amellyel az ott irott mértékli kart okozta, mindez pedig a csalés
torvényi tényallasi eleminek felel meg. A terhelti magatartas a tényallas I'V. pontjaban sem a
jogosulatlan pénziigyi tevékenység torvényi tényallasdba illeszkedd tevékenység, hanem
sikkasztas biincselekményeként értékelendd, mivel a pénzosszeg tovabbutalasat elmulasztotta
¢és azt jogtalanul eltulajdonitotta. Tekintettel arra, hogy a terhelt az altala atvett osszeggel
pénziigyi muveletet végezni nem kivant, a sikkasztas és jogosulatlan pénziigyi tevékenység
halmazata nem all fenn.

[21] 3. A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyat — lényegében az inditvanyban foglaltak megismétlésével — valtozatlanul
fenntartotta.

[22] IIL A terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[23] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozataval szembeni jogi — és nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kivill es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[24] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgélati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[25] A terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat okaként kizarolag az itéleti tényallas I.-III.
pontjaiban irt cselekménnyel 0sszefiiggésben hivatkozott bilinteté anyagi jogi hibara, és azzal
Osszefiiggésben jelolte meg a feliilvizsgalt torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban.

[26] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint valdéban
feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki. Az inditvany ezt allitja, nevezetesen, hogy a jogerds itéleti tényallas I.-
III. pontjadban irt cselekménnyel 0Osszefliggésben a bilincselekmény vagyon elleni
blincselekményként mindsitése torvénysértd, az valdjaban gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmény, erre tekintettel pedig a vele szemben kiszabott biintetés is torvénysértden
stlyos. Az inditvany pedig helyesen hivatkozott arra is, hogy torvénysérté mindsités esetén a
blintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési  tétel keretei kozott  keriilt  kiszabasra  (Kuria  Bfv.II.1168/2015/12.,
Bfv.111.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7.).

[27] 3. A feliilvizsgalatban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatirozat altal megallapitott
tényallds nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], és a feliilvizsgélati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[28] A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, tdmadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitdsi eljaras soran vétettek-e esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy
egyes bizonyitékokat helyénvaloan vetettek-e el. A feliilvizsgalat sordn az alapeljarasban
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megallapitott tényallds abban az esetben is irdnyadd, ha az hidnyos, nem kell6en felderitett, és
nem all mindenben Osszhangban az iratok tartalmaval. A tényallas kiegészitésére,
helyesbitésére nincs jogi lehetdség.

[29] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabodl Iényeges relevans jelenségre. Az ennek
eredményeként az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok
nem kizéarolag fizikai jellegli torténések, kiilvilagban megvalosult események, hanem un.
belsd torténések, az elkdvetd tudattartamara — az egyes események megtorténtére vagy meg
nem torténtére vonatkozd ismereteire, céljaira — vont kovetkeztetés, a terhelt tudatara
vonatkozo ténymegallapitasok is lehetnek.

[30] E tudattartalom ténybeli megallapitdsat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a bird
itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megallapitott tények jogi
értékelésétol: a Dbiintetdjogi felelésség kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény
mindsitésétdl €s a biintetés kiszabasatol. Mig ugyanis az elobbi esetben a kiillonbozo tartalmua
bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik torvényességiik vizsgalatara,
valosagtartalmuknak, bizonyit6é erejiiknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megallapitdsara keriil sor, addig a jogi értékelés a valénak mar
elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval torténd egybevetése a torvény
szovegének vald megfeleltetése.

[31] Jeleniigyben az iranyado tényallas

- L. pontja szerint a terhelt ingatlan értékesitésre épiilo befektetési lehetdséget ajanlott havi
rendszeres jutalékfizetés mellett;

- a terhelt és a sértettek szobeli, illetve irasbeli kolcsonszerzodéseket, befektetési
szerzOdéseket kotottek, illetve maganszemélyek kozotti pénzatadasrol szold atvételi
elismervényeket irtak ala;

- az elismervények tartalma szerint a terhelt a sértettektdl atvett pénzosszegek felett szabadon
rendelkezhetett, azonban a terhelt és valamennyi sértett kozott 1étrejott szobeli megallapodas
értelmében a terhelt a pénzdsszegeket ingatlanbefektetésekre fordithatja, és annak eredménye
utan fizeti a sértetteknek jutalékot;

- a terhelt a sértettek altal atadott, illetve atutalt pénzosszegek vonatkozasaban befektetéseket
nem teljesitett, azok mar a megallapoddsok megkdtésének iddpontjaban sem alltak
szandékaban, tovabba a terheltnek nem is allt modjaban a befektetések teljesitése.

[32] - II. pontja szerint a terhelt a sértettekkel ingatlanvasarlasra iranyuldé megbizasi
szerzodéseket kotott;

- a szerz6dés tartalma szerint a terhelt a sértettek altal meghatdrozott tulajdonsagokkal
rendelkez6 ingatlanokat vétel céljabol felkutatja, majd a sértettek altal atadott pénzosszegeket
eldleg, illetve foglald kifizetése céljabol felhasznalja;

- a terhelt az e célbdl atadott vagy atutalt pénzdsszegeket eldleg, illetve foglalo kifizetése
c€ljabol nem hasznalta fel, az mar a megallapodasok megkdtésekor sem allt szandékaban.

[33] - III. pontja szerint a terhelt a sértettekkel szobeli kdlcsonszerzodéseket kotott;

- a szerz6dés tartalma szerint a sértettek a terhelt részére kolcson jogeimén pénzosszegeket
adtak at, melynek a terhelt meghatarozott hataridére vald visszafizetését vallalta;

- a terheltnek mar a kolcsonszerzdédések megkotésekor sem allt szandékdban a kdlcson
Osszegek visszafizetése, arra a jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt redlis lehetdsége sem
volt.



Kuria 6
2.Bfv.439/2023/14-1

[34] A jelen esetben annak rogzitése, hogy a terheltnek az éltala részben befektetések,
részben eldleg, illetve foglald kifizetése, ingatlanvasarlasok, valamint kdlcson cimén atvett
Osszegeknek az 4ltala a sértettekkel megkdtott szerzOdésekben meghatdrozott célokbol
torténd felhasznalasa, a kolcsonodsszegek visszafizetése, mar a megallapodasok megkotésének
idépontjaban sem allt szandékaban, tovabba, hogy azok teljesitése, illetve a kdlcsondsszegek
visszafizetése nem is allt modjaban, miutan arra jovedelmi €s vagyoni viszonyai miatt realis
lehetdsége nem is volt, a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységén alapuld tudati
ténymegallapitds, melynek vitatdsa a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
tamadasanak tekinthetd. Erre tekintettel ebben a részében a feliilvizsgalati inditvany a
torvényben kizart.

[35] 3. A terhelt blindsségére vont kovetkeztetés azonban mar jogkérdés, és ekként a
feliilvizsgalat targya lehet, azonban azt a jogerds itélet tényallasa, ekként az emlitett tudati
tények alapulvételével kell elbiralni.

[36] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

[37] A csalds mindsitési rendszerében az okozott kar 0sszegének {szabalysértési, kisebb,
nagyobb, jelentds, kiillondsen nagy vagy kiilondsen jelentds [Btk. 459. § (6) bekezdés]},
valamint a kar szerinti mindsitéshez kapcsoloddan kiilonb6zé mindsité koriilményeknek
(szitudcios elemek, specialis passziv alanyi kor) van jelentdsége. Ennek megfelelden a csalas
lehet tulajdon elleni szabalysértés [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdés b)
pont elso fordulat], vétség [Btk. 373. § (2) bekezdés] és blintett [Btk. 373. § (3)-(6) bekezdés].

[38] A mindsités szempontjabdl iranyadé elkdvetési értékeket a Btk. 459. § (6) bekezdése
hatdrozza meg; a kar Otvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb, Otszazezer-egy és
otmillio forint k6zott nagyobb, 6tmillid-egy €és Gtvenmillio forint kdzott jelentds [Btk. 459. §
(6) bekezdés a)-c) pontok). A cselekmény pedig — jelen iigyben relevansan — sulyosabban
biintetendd, ha az adott karértékre elkovetett csalas lizletszeru is.

[39] A Btk. 408. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt
felel, aki torvényben eldirt engedély nélkiil befektetési szolgaltatasi, illetve befektetési
szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltatasi, befektetési
alapkezelési, kockazati tokealap-kezelési, tdzsdei, elszamolohdzi kdzponti értékhatari vagy
kozponti szerz6do fél tevékenységet végez.

[40] A csalas torvényi tényallasdhoz képest a jogosulatlan pénziigyi tevékenység torvényi
tényallasa kerettényallas, amelyet igazgatdsi normak toltenek ki tartalommal. Ezen
jogszabalyok engedélyhez kotik a feltlintetett tevékenységek végzését, az elkdvetési
magatartds pedig ezen tevékenységek engedély nélkiili végzése.

[41] Az iranyado tényallas — mindharom tényallasi pont esetében — azt rogziti, mely szerint
a terhelt teljesitési képesség €s készség nélkiil, csalard szandékkal vette at a sértettektdl a
tényallasban meghatarozott pénzdsszegeket, vagyis jogtalan haszonszerzési céllal, a sértettek
tévedésbe ejtése utjan jutott a pénzosszegekhez, amellyel a tényallasban irt 6sszegii karokat
okozta az egyes sértetteknek {Kecskeméti Jarasbirdsag 18.B.261/2018/80. [11], [15] és [18]
bekezdés}.

[42] Az, hogy a terhelt a sértetteket haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtette, valdjaban azt
jelenti, hogy mar a pénzosszegek megszerzésekor sem allt szandékaban azoknak a befektetés,
illetve az ingatlanvasarlassal 6sszefiiggésben a megallapodas szerinti célra forditasa, illetve a
kolcson szerzddések esetében a visszafizetése. A befektetések estében pedig az, hogy a
befektetés nem hozamgarantalt, nem jelenti azt, hogy a kapott toke befektetését meg sem kell
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probalni és az eleve sajat célra fordithatd, marpedig az irdnyadd tényallds éppen ezt
tartalmazza.

[43] A terhelt tevékenysége tehat messze nem kizarolag abban mertilt ki, hogy megszegte
a jogosulatlan pénziigyi tevékenység, mint biintetd torvényi tényallas tartalmat kitevod
hattérjogszabalyok eldirasait.

[44] Annak az elkovetonek a magatartasa, aki egyébként torvényi engedély és erre
iranyuld valos szandék hianyaban allitja magarol, hogy befektetési tevékenységet végez, —
értelemszeriien — nem mas, mint megtévesztés, a sértettek pénzének megszerzése, a jogtalan
haszonszerzés érdekében {Kuria Bhar.I11.1.515/2019/10. [69]}.

[45] Mindezek alapjan a joger0s itélet torvényesen mindsitette az itéleti tényallas I.-II1.
pontjaiban irt cselekményeket vagyon elleni biincselekménynek, a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerinti csalasnak.

[46] 4. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya a mindsités terheltre kedvezObb modositasa
esetére kedvezdbb joghatrany alkalmazasanak lehetdségét is felvetette.

[47] A feliilvizsgélatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés onmagaban nem, hanem
csak feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi hivatkozas els6 fordulata alapjan
akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata
szerint pedig akkor, ha a biintetdé anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. Kdvetkezésképp téves mindsités vagy maés
anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya
nem lehet; amennyiben a mindsités torvényes és a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem
sért, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a
feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhat6é [Kuria Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Kuria
Bfv.1.415/2016. (BH 2016.264.11.)].

[48] Jelen iligyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont elsé fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés mértéke
onmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[49] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl ¢€s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria lgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[51] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[52] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 25.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



