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A per targya: adohatosagi hatarozat elleni kozigazgatasi per
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Gyo6ri Torvényszék 2024. november 11. napjan
kelt 2.K.700.125/2022/87. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. oktober honapban 124.727.000 Ft, 2020. november hoénapban
114.811.304 Ft, 2020. december honapban 49.218.672 Ft, 2021. januar honapban 44.393.312
Ft, 2021. februar hénapban 62.999.712 Ft, 2021. méarcius hénapban pedig 31.847.376 Ft
értékl, a Tarsasag 1. s.r.o. (a tovabbiakban: Tarsasagl.) szlovak és a Tarsasag 2. s.r.o. (a
tovabbiakban: Tarsasag2.) cseh illetéségli tarsasdgok felé teljesitett Kozosségen beliili
termékértékesitést szerepeltetett bevalldsaiban, amelyek utan fizetendé adot az altalanos
forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § szerinti
adoémentességre hivatkozéassal nem vallott be.

[2] Az elsofoka adohatdésag a 2020. oktober honapra folytatott adodellendrzés
eredményeként a felperes terhére afa adéonemben 33.676.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, amelybdl 25.353.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek, 8.323.000 Ft-ot pedig adohidnynak
mindsitett, egyuttal kdtelezte 6t az adohiany, 16.838.000 Ft adobirsag és 37.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 6443403032/2021/NAV
iktatoszamu hatarozataval az els6fokll hatarozatot helybenhagyta.

[3] Az els6foku adohatosdg a 2020. november honapra folytatott adoellendrzés
eredményeként a felperes terhére afa adonemben 30.999.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, amelybdl 21.926.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek, 9.073.000 Ft-ot pedig adohianynak
mindsitett, egyuttal kotelezte 6t az adodhiany, 15.500.000 Ft adobirsag és 268.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a
6443580069/2021/NAV iktatészdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
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[4] Az els6foka adohatosdg a 2020. december honapra folytatott adoellendrzés
eredményeként a felperes terhére afa adonemben 13.289.000 Ft addkiilonbozetet allapitott
meg, amelybdl 7.138.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek, 6.151.000 Ft-ot pedig adohianynak
mindsitett, egyuttal kdtelezte 6t az adohiany, 6.645.000 Ft addbirsag és 183.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 6425512891
iktatdszamu hatarozatéval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[5] Az elséfoku adohatosag a 2021. januar honapra folytatott adoellendrzés
eredményeként a felperes terhére afa adonemben 11.986.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, amelybdl 9.212.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek, 2.774.000 Ft-ot pedig adohianynak
mindsitett, egyuttal kotelezte 6t az addhiany, 5.993.000 Ft adobirsag és 105.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére. A felperes fellebbezése nyomaén eljart alperes a 6434643753
iktatészamu hatarozataval az elséfokt hatarozatot helybenhagyta.

[6] Az elséfokt adohatosag a 2021. februar honapra folytatott addellendrzés
eredményeként a felperes terhére afa adonemben 17.010.000 Ft jogosulatlan igénylésnek
mindsiilld adokiilonbozetet allapitott meg, egyuttal kotelezte 6t 8.505.000 Ft adobirsag
megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 6454662680 iktatészamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[7] Az els6foka adohatésdg a 2021. marcius honapra folytatott adoellendrzés
eredményeként a felperes terhére afa adonemben 8.883.000 Ft jogosulatlan igénylésnek
mindsiild adokiilonbdzetet allapitott meg, egyuttal kotelezte 6t 4.442.000 Ft adobirsag
megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 6426410026 iktatészamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[8] A hatarozatok indokolasa szerint az Afa tv. 89. § (1) bekezdése és az Eurdpai Uni6
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata alapjan a Kozosségen beliili termékértékesités
akkor mindsiil adomentesnek, ha a termék feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog
atszall a vevore, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy
masik tagallamba, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a tagallam
tertiletét. Ennek bizonyitdsa az adoigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air). 98. § (3) bekezdése szerint a felperest terheli.

[9] A Théarsasagl. felé iranyuld értékesités kapcsan rogzitette, hogy nem tart fel e
tarsasag valos gazdasagi tevékenységét igazold koriilményt, igy nem nyert bizonyitast, hogy
az aruk egy masik tagallamban tényleges gazdasagi tevékenységet folytatd addalany
tulajdonaba keriiltek volna. Kiemelte, hogy onmagaban egy formailag megfelel6 CMR
okmany a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallasat nem igazolja. Az a tény, hogy a
Tarsasagl. bélyegzdje szerepel a CMR-en, nem alkalmas az adémentesség feltételeinek
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igazolasara, mivel a tarsasdg valodi gazdasagi tevékenységet nem végzett. Utalt arra is, hogy
a Tarsasagl. a CMR szerinti atvételi helyen nem rendelkezett telephellyel, raktarral, a
felperes pedig nem gy6z6dott meg arrol, hogy a Tarsasagl. hol folytatja gazdasagi
tevékenységét.

[10] A Téarsasag2. vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szamlazott aru a felperes
adomentes kozOsségi szdmldzasaval induldo haromszogiligylet eredményeként nem a végso
rendeltetési helyére keriilt, hanem egy szamldzasi lancon keresztiil visszakeriilt
Magyarorszagra, tehat végleges jelleggel nem hagyta el Magyarorszag teriiltét. Utalt ra, hogy
az értékesitett kavé csomagolasan magyar felirat szerepelt, igy a termékek a szlovak piacra
vonatkoz6 eldirasoknak nem feleltek meg. A felperes tudta, hogy aru nem a rendeltetési
helyére keriilt, mégsem probalt meggy6zddni arrdl, hogy az arut ki és milyen jogcimen veszi
at. Utalt arra is, hogy a felperes miitkodését mar akkor is maganszemély (a tovabbiakban:
Maganszemély) iranyitotta, amikor a tarsasdghoz semmilyen jogcimen nem kotédott. A
Tarsasag2. és a haromszogiligylet harmadik szerepldjének valdos miikodése nem nyert
igazolast, a szamlak és az CMR-ek pedig dnmagukban nem bizonyitjak kétséget kizardan a
kozosségi  értékesités megvalosulasat. A Tarsasag2. részére torténd  kozosségi
termékértékesités szamlazdsa az aru valos rendeltetési helyének elfedését szolgalta, tehat a
felperes e magatartasaval egy jogosulatlan adoeldny megszerzését célzo, csalard szdmlazasi
lanc megteremtéséhez jarult hozza, igy az adomentesség nem illeti meg. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyletek belfoldi termékértékesitésnek mindsiilnek, amelyek
utan a felperes az Afa tv. 2. § a) pontja és 55. § (1) bekezdése alapjan afa fizetésére koteles.

A jogerdos itélet

[I11] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatait. Az els6fokll birdsadg a peres
eljarasokat egyesitette, majd joger0s itéletével a felperes keresetét alaptalanként elutasitotta.

[12]  {itéletének indokolasaban az Air. 98. § (3) bekezdesére hivatkozassal rogzitette, hogy a
felperesnek kell bizonyitania, hogy az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerinti adomentesség
feltételei fennallnak.

[13] Megallapitotta, hogy a termékeken talalhatdé magyar felirat arra utal, hogy a kavét
eredetileg is a magyar, nem pedig a szlovak piacra szantdk, és az véglegesen nem hagyta el
Magyarorszag teriiletét. E korlilmény aldtdmasztja tovabba a felperes pozitiv tudattartalmat is.
Utalt rd, hogy a felperes altal csatolt, szlovak cimkével ellatott terméket abrazold fényképrol
nem volt beazonosithatd, hogy az az altala szallitott kavészallitmanybol szarmazott-e.

[14] Rogzitette, hogy a Tarsasagl. nem miikodott egylitt a megkeresett szlovak
adohatdsaggal, székhelyén nem volt fellelhetd, tevékenysége nem volt beazonosithato. A
Kuria Kfv.V.35.371/2018/9. szdmua hatdrozatdra utaldssal kiemelte, hogy a gazdasagi
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tevékenységet nem folytatd kozosségi vevod pecsétjének CMR okmanyon vald elhelyezése
nem bizonyitja a teljesitést. Hivatkozott arra, hogy a kiszallitas tényét igazolni hivatott CMR
hitelessége is megdolt, mivel a felperes és a fuvarozd ugyanazon kiszallitast eltér6 CMR-
ekkel kivantak igazolni, tovabba Tarsasagl. a CMR-en szerepl6 atvételi helyen telephellyel,
raktarral nem rendelkezett, ott valds gazdasagi tevékenységet nem végzett. Helytalldan
rogzitette az adohatosag, hogy a raktarozasi szerz0dés €s a fuvarozoi nyilatkozat sem volt
alkalmas ennek bizonyitdsara. Utalt rd, hogy nem allt rendelkezésre olyan dokumentum,
amely igazolna, hogy az értékesités eredményeként az aru megérkezett a vevo telephelyére
vagy mas olyan raktarba, amelynek hasznalati jogcime bizonyitott, ez pedig az Air. 98. § (3)
bekezdése alapjan a felperes terhére esik. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a termékkel
tulajdonosként valé rendelkezési jog nem szallt 4t az addalanyisdg jeleit nem mutatd
Tarsasagl-re, tovabba a kiszallitas tényleges megtorténte is kérdéses, ekként az adomentesség
torvényi feltételei nem alltak fenn. Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az addhatdsag
csak olyan kifogasokat emelt a Tarsasagl. kapcsan, amelyekre nem volt rdhatasa, ugyanis a
feltart korlilmények — a kapcsolattartast és teljesitést igazoldé dokumentumok hianya, a
keretszerzOdés tartalma — felvetik a felperesi ligyvezetok kelld koriiltekintésének hianyat.

[15] Rogzitette, hogy a Tarsasag2. kapcsan a felperesnek tudnia kellett volna, hogy az e
tarsasag fel¢ értékesitett kavé tényleges rendeltetési helye Magyarorszag, igy az aru nem
keriil végleges jelleggel masik tagéallamba. Ezt tdmasztja ald az Tlgyletek gazdasagi
racionalitdsanak hianya, a kavé orszagok kozotti utaztatasa. Kiemelte, hogy a forgalmazo
szerint a kérdéses termékfajtat kizardlag Magyarorszdgon forgalmaztak. A lancolatban
szerepld tarsasagok a haromszogiligylet részeseként tovabbszamlaztak az arut Tarsasag2-nek,
ami azonban ténylegesen nem kertilt leszallitasra, majd a Magyarorszagra valo visszaszallitast
kovetden az aru egy raktarban keriilt elhelyezésre, ezen iddszakban pedig tovabbszamlazasra
keriilt kiilonbozoé tarsasagok kozott. Kiemelte, hogy a kavé végleges rendeltetési helye
altalaban Magyarorszag volt. Utalt arra is, hogy a lancolatban szerepld tarsasagok a
beszerzési arnal alacsonyabb aron vagy minimalis felarral szdmlaztak tovabb az arut, ami
ellentétes a gazdasagi racionalitdssal. Megallapitotta, hogy a kozOsségi vevok az
adomentességre hivatkozassal nem fizettek adot, az dket kovetd magyarorszagi tarsasagok
pedig nem nyujtottak be bevallast vagy azok adominimalizalo jellegiiek voltak. A tarsasagok
pénziigyi kockazatot sem vallaltak, ugyanis a lancolatban elére finanszirozésra keriilt sor. A
Tarsasag?2. vonatkozasaban kiallitott CMR-ek hitelessége is megkérddjelezodott, az azokban
feltiintetett atvételi hely ugyanis nem egyezett a szerzdésben foglalt atvételi hellyel, tovabba
eléfordult, hogy egy szallitmanyra két eltér6 CMR-t allitottak ki. A kiilonb6zo felado
tarsasagoktol szarmazé CMR-ek tovabba azonos sorszamtartoményba estek, illetve a késbbi
fuvarrdl kiallitott CMR-ek sorszama kisebb, mint a korabbi fuvarrdl kiallitott CMR-ek
sorszama. Utalt arra is, hogy az adohatosdg okszeriien értékelte a Maganszemély
kavékereskedelem terén kifejtett korabbi tevékenységét, kapcsolatait.

[16] Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott, adolevonasi joggal kapcsolatos EUB-
hatérozatok jelen ligyben nem alkalmazhatdéak. Az EUB C-273/11. szdmu (Mecsek-Gabona)
¢s C-409/04. szamu (Teleos) iigyekben hozott hatirozatira hivatkozassal eldadta, hogy
Térsasagl. esetében a termékkel tulajdonosként valé rendelkezési jog nem szallt 4t a vevore,
valamint a kiszallitast alatamaszt6 CMR-ek hitelessége is megddlt, mig Tarsasag2. esetében
nem nyert igazolast, hogy a termékeket feladtak vagy elszallitottdk egy masik tagallamba,
valamint hogy a termék ténylegesen ¢és végleges jelleggel elhagyta a termékértékesités
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szerinti tagallam terliletét. A Tarsasag2. vonatkozisaban végiil utalt arra, hogy nem
rendeltetésszerli az olyan joggyakorlds, amely soran a Kozosség tobb tagallamat érintd
szamldzasi lancolatot hoznak létre azért, hogy az aru tényleges utjanak atlathatosagat
ellehetetlenitsék, illetve a kozosségi értékesités latszatdt megteremtsék, de az ado
megfizetésére egyik tagallamban sem keriil sor.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai, valamint b) pontja
alapjan kérte.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok kdrében kifejtette, hogy az
elséfokl birdsag eltért a Kuria Kfv.1.35.611/2012/4. szdmu hatarozatatol, mivel ligyleteinek
teljesiilése nem volt kétséges, arrdl pedig nem tudott és nem is kellett tudnia, hogy a vevo,
illetve annak tovabbi vevdi csalard modon jartak el. Sérelmezte, hogy az els6fokl birosag
eltért a Kuria Kfv.1.35.828/2012/8. szamu hatarozatatol, ugyanis a vevo, illetve a vevd vevoje
sem kovetett el adocsalast, tovabba az addhatdsdg szerint tobb orszagon at, minden vevd
vonatkozasaban kdvetnie kellett volna az értékesitett termékek utjat.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadési ok korében eldadta,
hogy a bir6sag ellentmondasosan, iratellenesen, nem megfelelden értékelte a bizonyitékokat,
¢s nem észlelte, hogy az adohatosag nem tisztazta a tényallast, amivel megsértette a Kp. 78. §
(2) bekezdését. Kifogasolta, hogy az adohatésdg a tudattartalommal kapcsolatos
megallapitisait nem az altala megismert és megismerhetd tényekre alapitotta. Sérelmezte,
hogy a birosag a tudattartalomra vonatkoz6 addhatosagi megallapitasokat példalozva, €s nem
tételesen elemezte, valamint nem tért ki azok életszertiségére. Sziikségesnek tartotta a Kuria
allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy feleldsségre vonhato-e az adoalany, ha a szdmlazasi
lancban mogotte elhelyezkedd harmadik vagy negyedik vevd jogellenesen ¢l adodlevonasi
jogaval.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok kapcsan
részletesen idézte az EUB C-409/04. sz. (Teleos) iigyben, valamint C-80/11. és C-142/11. sz.
(Mahagében/David), C-108/17. sz. (Enteco Baltic) és C-531/17. sz. (Vetsch) tigyekben hozott
hatérozatait. Kifejtette, hogy az adomentesség elvesztését az adokijatszast elkovetd szlovak és
bolgar tarsasagok kapcsan e tagallamok adohatosdgainak kellett volna megéllapitania.
Sziikségesnek tartotta eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését annak kapcsan, hogy
milyen terjedelmii ellendrzési kotelezettség terheli a termékek értékesitéjét a vevok
vonatkozdsaban, befolyéasolja-e a termékértékesités adomentességét az aruk termékértékesités
helye szerinti tagéllamba torténd visszakeriilése, van-e jelentdsége az arukon szerepld
cimkézésnek, illetve hogyan értelmezendd a termék feletti rendelkezési jog fogalma.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) ¢és ab) alpontjai alapjan kérte.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt



Kuria 8
V.Kfv.35.059/2025/3

allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn [7/2023. JEH], mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan yj elvi jelentOségii jogkérdés mertilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[26] A Kuria ramutat, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités Afa tv. 89. § (1)
bekezdése szerinti addmentességével, illetve az ezzel Osszefliggd bizonyitasi teherrel
kapcsolatosan kapcsolatban kiterjedt, az EUB relevans [pl. a C-409/04. sz. (Teleos), a C-
184/05. sz. (Twoh International BV), és a C-273/11. sz. (Mecsek-Gabona) ligyekben hozott]
hatdrozatain alapuld, hosszabb ideje Ota egységes joggyakorlattal rendelkezik
[Kfv.V.35.150/2013/8.; Kfv.V1.35.169/2013/9.; Kfv.I11.35.119/2015/8.; Kfv.1.35.632/2015/9.;
Kfv.V.35.043/2017/6.; Kfv.V.35.057/2018/13.; Kfv.1.35.236/2018/5.; Kfv.V.35.371/2018/9.;
Kfv.V.35.008/2022/9.; Kfv.1.35.430/2022/6.; Kfv.V1.35.424/2022/8.; Kfv.V.35.458/2022/12.].
Az elséfoku birdsdg a Kuria és az EUB hivatkozott gyakorlatara figyelemmel volt, annak
egyes elemeit itéletének indokolasaban ismertette. A Kuria az iigyben nem észlelt olyan
koriilményt sem, amely folytan ezen egységes gyakorlat tovabbfejlesztése indokolt lenne.

[27] A felperes e befogadasi ok korében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
tévesen, okszertitleniil mérlegelte az ligyletek adomentességére vonatkoz6 bizonyitékokat. Az
ugyanakkor, hogy az els6fokil birosag a konkrét iigyben helytalloan értékelte-e a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, nem tekinthetd elvi jelentdségili jogkérdésnek. A felperes e
hivatkozasa a birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és
értekelésére, a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére irdnyul, amelyre a Kuridnak —
iratellenesség vagy kirivoan okszerlitlen mérlegelés hidnyaban — egyébként sincs lehetdsége
[Kfv.11.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2. Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.;
Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.; Ktv.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.;
Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.005/2024/2.; Kfv.V.35.188/2024/4.].
Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan torténd befogadasa nem volt indokolt.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az elontendd jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti
vagy ha a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat, az nagy szdmban el6fordulé uj
tipusu tigyben mertilt fel. A befogadas viszont ekkor is csak abban az esetben indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast [Kfv.[.37.471/2023/2.,
Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.V.35.007/2024/2.].
A Kozosségen beliili termékértékesités adomentessége kapcsan ugyanakkor a Kurianak a fent
kifejtettek szerint kiterjedt gyakorlata van, igy a befogadasra ezokbol sem keriilhetett sor.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontja is alapjan kérte.
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[30] E korben a Kuria kiemeli, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége — az EUB C-238/81. szamu (Cilfit) ligyben hozott itéletére is figyelemmel —
nem indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a jogerds hatarozattal 6sszefiiggésben
megallapithaté a relevancia hidnya, illetve az acte éclairé vagy az acte clair doktrina
érvényesiilése [Kfv.1.35.192/2023/3.; Kfv.1.35.283/2023/2.; Kfv.111.37.442/2024/2.]. A Kuria
allaspontja szerint a felperes el6zetes dontéshozatal iranti kérelme egyrészt olyan kérdéseket
vet fel, amelyeket az EUB a C-409/04. sz. (Teleos), C-184/05. sz. (Twoh International BV), és
a C-273/11. sz. (Mecsek-Gabona) tigyekben hozott itéletében mar eldontdtt, igy kimutathatd
az acte éclairé doktrina érvényesiilése. A felperes altal feltenni inditvanyozott kérdések
masrészt arra iranyulnak, hogy az ad6z6 pontosan milyen intézkedések megtételére koteles az
adokijatszasban valo részvétel elkeriilése, és az adomentesség érvényesitése érdekében. Az
EUB ugyanakkor mar ramutatott, hogy annak eldontése, hogy egy konkrét ligyben a
Ko6zosségen beliili termékértékesités adomentességére hivatkozo adozo johiszemiien jart-e el
¢s megtett-e valamennyi tdéle ésszerlien elvarhatd intézkedést, a nemzeti birdsdgok
hataskorébe tartozik [C-273/11. sz. (Mecsek-Gabona) itélet 53. pont]. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa az unios jog értelmezése érdekében sem volt indokolt.

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja is
alapjan kérte. A Kuria kiemeli, hogy ezen ok alapjan akkor keriilhet sor a befogadasra, ha a
tdmadott jogerds hatdrozat és a felhivott kliriai hatarozat (referenciahatarozat) kozott fennall
az lgyazonossag, figyelemmel a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatdrozatban foglalt
kritériumokra is [2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény 6. pont].

[32] A Kfv.I.35.611/2012/4. szamu referenciahatarozat alapjaul szolgalo ligyben felperes
belfoldi szolgaltatasnytjtasrol kiallitott és befogadott szdmlak utdn gyakorolta adolevonasi
jogat, ennek megfeleléen a Kuria a referenciahatarozatban is az adolevonasi jog
gyakorlasdval, ¢s nem pedig a Kozosségen beliili termékértékesités adomentességével
kapcsolatos jogkérdésekben foglalt allast. Ennélfogva a két ligy kozott az anyagi jogi hattér
kiilonbozdsége miatt nincs ligyazonossdg, igy a Kuria az e hatarozattél vald eltérést a
befogadas korében sem vizsgalhatta.

[33] A Kfv.I.35.828/2012/8. szamu referenciahatarozat kapcsan a felperes egyrészt
kifejtette, hogy jelen esetben a vevd és a vevd vevdje sem kovetett el adokijatszast, masrészt
az adohatdsag tulzott elvardsokat tamasztott vele szemben a kelld koriiltekintés kapcsan. A
felperes a referenciahatirozat két bekezdését jeldlte meg olyanként, amelyektdl a jogerds
itélet eltért. Az elsé megjelolt bekezdésben a Kuria az EUB C-273/11. sz. (Mecsek-Gabona)
tigyben hozott itéletének 50. és 54. pontjat idézte, az tehat nem a Kuria jogkérdésben valo
allasfoglalasat tartalmazza, kovetkezésképp az attol jogkérdésben vald eltérés vizsgalata
fogalmilag kizart. A masodik megjeldlt bekezdést a felperes hidnyosan idézte, az teljes
terjedelmében igy szol: ,,A Kuria nem ért egyet azon alperesi allasponttal, mely szerint az
ellenorzeési kotelezettségét az aru kiszallitasa tekintetében a felperes elmulasztotta és
alaptalanul bizott a EXW paritasban és a CMR-ek adatainak hitelességében, igy nem jart el
kello6 koriiltekintéssel. Az S.r.l. a szerzodésnek megfeleléen az arut elszallittatta, a CMR-eket a
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felperesnek megkiildte, nem meriilt fel olyan kériilmény, melyre figyelemmel az iratok hamis
voltat a felperes felismerhette volna.” Jelen ligyben ugyanakkor az els6foku birdsag itéleti
indokolasdnak [56]-[58] bekezdéseiben részletesen bemutatta, hogy a CMR-ek hitelessége
miért dolt meg, és a felperesnek ezt miért kellett volna felismernie. Annak vizsgalata pedig,
hogy a konkrét ligyben a birdsag helytalloan allapitotta-e meg, hogy a felperes nem tett meg
minden t6le telhetd ésszerli intézkedést, nem jogkérdés, hanem egyedi bizonyitékértékelési
kérdés. Marpedig e befogadasi ok alapjan csak akkor van lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara, ha a jogerds hatarozat jogkérdésben tér el a referenciahatarozattol. Mindezek
alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt lehetdség a befogadasra.

[34] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a Kp.
117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terheld indokolasi kotelezettség miatt hivatalbol nem
vizsgalhatta.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem éallnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

[36] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasa folytan a feliilvizsgalat eljaras
lezarult, igy a Kuria a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmének elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[37]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadasa, ha az iigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria mar allast
foglalt, joggyakorlata egységes és kiforrott.

Z.Aaro rész

[38] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[40] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
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